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Einleitung. 


In  der  Zeit  der  Perserkrieg-e  vollzog  sich  im  hellenischen 
Geiste  ein  gewaltig-er  Umschwung'.  Der  Geist  erhob  sich 
nunmehr  zur  höchsten  Stufe  des  Nachdenkens  und  ver- 
senkte sich  in  die  ewigen  Gesetze  des  Wahren,  Schönen 
und  Guten. 

Diesen  Umschwung  hatten  die  Philosophen  vor  den 
Perserkriegen  vorbereitet.  Was  von  Homer  nnd  Hesiod 
über  die  Götter  gesagt  worden  war,  das  bekämpften  sie  mit 
den  Waffen  des  reflektierenden  Verstandes.  Wenn  man 
auch  in  gewissem  Sinne  die  homerischen  Epen  und  die 
Theog-onie^)  des  Hesiod  als  die  Vorläufer  der  ionischen 
Philosophie  betrachten  darf,  so  war  es  doch  nötig  geworden, 
für  die  vertiefte  Einsicht  den  angemessenen  Ausdruck  zu 
hnden.  Demgemäss  füllte  die  Philosophie  die  Lücke  aus, 
die  der  naive  Glaube  der  Volksreligion  durch  sein  Hin- 
schwinden g'elassen  hatte.  Die  Zeit  des  Xenophanes,  des 
Pythagoras  und  Heraklit  war  eine  Zeit  religiösen  2)  und 
wissenschaftlichen  Aufschwunges  zugleich.  Ein  Haupthebel 
der  Bewegung  war  Xenophanes;  er  setzte  was  die  griechische 
Dichtung  begonnen  hatte  fort,  die  schon  lange  auf  die 
Schärfung  des  ethischen  und  religiösen  Gewüssens  hin- 
gearbeitet hatte,  indem  sie  reinere  und  höhere  Begriffe 
von  der  Natur  der  Gottheit  und  von  dem  mfenschlichen 
Leben  vortrug. 

Xenophanes  war  aus  Kolophon,  einer  von  den  12 
ionischen     Bundesstädte.      Diese    waren     die    Träger    wie 

')  Bei  Arist.  Metaph.  p.  983  b  29  luid  1000a  9. 

'-)  Aiistot.  de  gen.  et  corr.  1,  8f.  32'^a,  26  uiu!   Diojjjcn.  J.   DC,  :K". 
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ionischer  Kultur  so  auch  allerdings  der  nach  und  nach  sich 
geltend  machenden  Überkultur.  Das  ionische  Element  der 
Zeit  des  Xenophanes  stellte  ein  von  den  Stammeseigen- 
schaften abgefallenes  Griechentum  dar.  Die  Üppigkeit 
die  Habgier  und  der  Eidschwur  sind  die  Haupteigenschaften 
der  Kolonisten;  das  g-anze  Volk  war  g^ottlos  geworden  und 
es  herrschte  Gesetzlosigkeit.  So  klagte  denn  Mimnermos 
in  seinen  Elegien  darüber,  dass  das  heimatliche  Glück  ver- 
loren g-egang-en  sei;  Phokylides  klagte  über  die  inneren 
Verhältnisse  Joniens.  Mimnermos  jedoch  warf  sich  dabei 
wegen  der  Vergänglichkeit  aller  Dinge  in  den  Schoss  der 
Liebe,  und  Phokylides  wollte  höchstens  nur  für  seine  Freunde 
sorgen;  aber  es  hatte  doch  die  Unzufriedenheit  mit  den 
bestehenden  Verhältnissen  in  anders  beanlagten  Individuen 
auch  den  Gedanken  einer  Reformation  derselben  hervor- 
gerufen, ob  sie  sich  diese  Reformation  auch  ganz  anders 
dachten  als  Xenophanes  ^).  In  dem  einen  Punkte  waren 
aber  alle  einig:  es  musste  sich  um  die  Reformation  der 
Lebensführung  handeln.  Xenophanes  erfasste  diese  Auf- 
gabe von  der  religiösen  Seite. 

Dadurch,  dass  alles,  was  die  Dichter  Homer  undHesiod 
Archilochos,  Phokylides 2),  Terpandros^),  Solon*)  und  Simo- 
nides'*) an  Einsichten  errungen  hatten,  in  der  (lestalt  des 
Zeus  sich  sammelte,  steigerte  sich  die  Auffassung  des  höchsten 
Gottes  nach  und  nach  von  der  Unvollkommenheit  der  alten 
Üherlieferung  zu  dem  Begriff  des  vollkonmienen  Seins.  In- 
d(;m  Homer  Zeus  als  Vater  der  Götter  und  Menschen  dar- 
stellte, hatte  er  den  Weg,  der  zur  Einheit  Gottes  führen 
konnte,  gewiesen;    freilich   schwebte    über  dem  gewaltigen 


')  Vergl.  Kkutheropulos,  Wirtschaft  und  Philosophit-  1.  (Die  Philosophie 
und  die  Lebensauffassung  des  Griechentums.)     S.  83  f.  und  98. 

-)  Seinen  Kompositionen  lagen  teils  Texte  aus  Homer  zugrunde,  teils  eigene 
Dichtungen.     Clem.  Alex,  ström.  I,  364  Plutarch  de  mus.  3. 

■■«>  Dio  Chrys.  or.  36,  12. 

*)  Suidas  64C01.   28,   1.    Mann.   par.    lf»C. 

*)  An  anderen  Stellen  mit  dem  Willen  des  Zeus  verschmolzen  (z1m>C  (llofx) 
II.  17.  321.  Od.  9,  .52.  II.  1,  544,  493  ff.  8,  1  ff.  Od.  r,,  H  f.,  8,  511.  11,  61, 
II.  15,24.  025  ff. 
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Zeus  noch  das  Schicksal.     Nach  Hesiod  sind   Zeus  und  die 
anderen    Götter   nicht   sinnlicli    wahrnehmbare   Wesen,    die 
nach   Homerischer    Weise    mit    den    Menschen    verkehren, 
sondern    sie   sind    geistige,    vorstellbare    Wesen    mit    einer 
idealen  (ethischen)  Funktion.     Zeus  z.  B.  ist  Beschützer  des 
Rechts  unter  den  Menschen^;.    Archilochos  dachte  sich  Zeus 
nicht    nur    als    den,    der    das  Tun    der  Menschen   bewacht, 
sondern  auch  als  den,  der  sich   um    den  Übernmt   und   die" 
Gerechtigkeit  der   Tiere  kümmert,      «o;  Zev,  JidrtQ  Ztr,  oöv 
jbiev  ovQavov  y.Qoxog,   ov   Ö'eQy    lii  avdqdiinxiv    60Ö.Q   /.ewgyd  Hai 
'd'e/uiOTd   001    de    drjQmv    vßgig    xai    dixr]    juelei."^)     Phokylides 
sagte:    vor    allem    ehre    Gott    imd    nachher    deine    Kitern: 
«jiQ(bra  i%6v  ri/ua,  jusTejisira  ÖeoeIo  yovijag»'^),  Terpander  nannte 
Zeus  den  Anfang  aller  Dinge  «  Zt?  jrdvTfov  dg/d  Tidviwv  dyr)x(OQ» .*) 
Simonides  (aus  Amorgos)  lehrte,  Zeus  ordne  alle  Dinge  nach 
seinem  Willen   «c5  nai  iflog  juev  Zevg  eyei  ßaQvyavJiog,  Tidvrojv 
(m    eari,    xai  ri&t]oi  öm]    I^eXei».^)    Solon  endlich   sah    in  Zeus 
den  sittlichen  Leiter  der  Welt^)  und  stellte   sich  die  Gott- 
heit iils  allmächtig'en  Lenker  des  Weltalls  und  als  Schützer 
der    sittlichen   Weltordnung  vor:     <A/Jm   Zfrg  ^rdmov  Hpoon 
Tf-log  ....   di]d)oag  xakd  sgya». 

In  gleichem  Schritt  mit  dieser  Kntwickelung  der  Gottes- 
tdee  ging  der  Aufschwung  und  die  Verbreitung  des  Glaubens 
an  die  göttliche  Wiedervergeltung  nach  dem  Tode.  Auf 
den  Willen  der  Götter  wurden  bei  den  alten  Griechen,  be- 
sonders bei  Pherekydes,  auch  die  aligemein  anerkannten 
sittlichen  Gebote  zurückgeführt,  und  die  Unverletzlichkeit 
derselben  mit  dem  (jlauben  an  die  vergeltende  Gerechtig- 
keit der  Götter  begründet.  Dieser  Glaube  gewann  in  hohem 
Grade  an  Kraft,  seit  die  Vorstellungen  vom  Zustand  nach 
dem   Tode    in  seinen    Dienst  traten,    und   das   schattenhafte 


^j  Schönumn,    Comparatio,    Thcogonial    Hesiodi    ciuii    Homeriai    (>p«jscula, 
academica  II.  25     29,  .59,  35  ff,   156  f.,   128  ff.,   167  ff.,  27«  IT.  u.a. 
-)  Poet.  I.yrik.  Bergk,  ed.  IV  vol.  II  Fragtn.  88. 
■')  Dio  Chns.  Ol.  m,   12. 
*)  Bergk.  c- 1.  vol.  III,  Fragm.  1. 
•')  Bergk.  c.  1.  vol.  II,   Fragm.  l. 
'■'»   Bergk.  c.  1.  vol.   I,   Fragni.  13  und   2i. 
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Dasein  im  Hades,  über  welches  der  Unsterblichkeitsgflaube 
des  homerischen  Zeitalters  nicht  hinauskam,  durch  die 
Lehre  von  einer  jenseitig-en  Verg-eltung-  mit  einem  lebens- 
volleren Inhalt  erfüllt  wurde. 

Aber  wenn  auch  diese  Wendung-  mit  der  zunehmenden 
Ausbreitung-  des  Mysterienwesens  schon  seit  dem  8.  und 
7.  Jahrhundert  sich  allmählich  vollzog-,  und  wenn  namentlich 
die  orpheusisch-dionysischen  Mysterien  durch  das  Dogma 
von  der  Seelenwanderung  zu  ihrer  Herbeiführung-  beitrug"en, 
so  scheint  es  doch,  dass  die  herrschende  Denkweise  bis 
g-eg-en  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  von  dem  Glauben  an 
das  Jenseits  nicht  tiefer  berührt  wurde,  und  dass  er  selbst 
zunächst  nur  ein  Mittel  war,  die  Weihen  durch  Furcht  und 
Hoffnung-  zu  empfehlen;  erst  unter  dem  Einfluss  des  Pytha- 
goreismus  scheint  jener  Glaube  allg-emeiner  verbreitet  und 
in  rein  sittlicher  Tendenz  verwertet  worden  zu  sein.  Dieser 
religiösen  Betrachtung  der  sittlichen  Fragen  geht  aber,  wie 
dies  bei  einem  so  aufgeweckten  und  lebensgewandten 
Volke  nicht  anders  sein  konnte,  auch  die  Ausbildung  der 
verstandesniässigen  moralischen  Reflexion  zur  Seite,  Die 
Spuren  derselben  lassen  sich  von  den  homerischen 
Charakterbildern  und  Sittensprüchen  und  den  Lebensregeln 
Hesiods  durch  die  Bruchstücke  der  jüngeren  Dichter  ver- 
folgen, am  entschiedensten  treten  sie  bei  den  Gnomikern 
des  6.  Jahrhunderts,  einem  Solon,  Phokylides  und  Theognis, 
hervor.  Auf  ihre  Entwicklung  in  dieser  Zeit  weist  auch 
der  Umstand  hin,  dass  dieser  religiösen  Betrachtung  die 
meisten  von  den  Männern  ang-ehörten,  die  den  sogenannten 
sieben  Weisen   beigezählt  werden  *). 

Man  darf  wohl  sagen,  dass  Sittlichkeit  und  Religion 
der  Griechen  veredelt  wurden;  wurde  doch  die  Seligkeit 
von  einem  sittlichen  Leben  auf  Erden  abhängig  gemacht. 
Strebten  immerhin  die  Lehren  der  Dichter  und  Mysterien 
nach  einem  so  hohen  gemeinsamen  Ziele,  so  blieb  doch 
die  Volksreligion  polytheistisch.  Zum  Monotheismus,  zur 
Idee  d(\s  höchsten  Prinzips    und  des  vollkommenen  Wesens 

')   V^l.    /cllrr,    Philos.   der  (Tiicdion   I. 
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leitete  erst  die  Philosophie,  welche  zur  Erklärung  der  Welt 
die  letzten  Gründe  der  Ding-e  suchte:  sie  fand  alle  Dinge 
hervorgegangen  aus  einem  schöpferischen,  ungewordenen, 
unveränderlichen  und  unendhchen  Prinzip.  Aber  es  war  noch 
eine  Kluft  zwischen  den  auf  Flügeln  der  Phantasie  ge- 
suchten Idealen  der  Dichtung  und  der  Metaphysik,  der 
Philosophie.  Beides  musste  vereinigt  werden.  Der  erste 
Repräsentant  dieser  Vereinigung  ist  Xenophanes,  der  den 
Gedanken  des  Monotheismus  (event.  Pantheismus)  erfasste. 


Der   Monotheismus  des  Xenophanes. 

I.  Die  Lehre  des  Xenophanes. 

Zeller  hat  in  seinem  Werk:  Die  Philosophie  der 
Griechen  (I)  meiner  Meinung-  nach  in  der  schönsten  Weise 
sich  dahin  ausgfesprochen,  dass  Xenophanes  der  Vielheit 
der  Götter  des  gfriechischen  Volkes  die  Einheit  entg-eg-en- 
stellte.  Dieser  Meinung-  waren  denn  und  sind  auch  andere, 
die  über  Xenophanes  g'eschrieben  haben.  Nichtsdesto- 
wenig-er  versuchte  P'reudenthal  in  einer  scharfsinnigen,  aber 
nicht  überzeugenden  Untersuchung'  .über  die  Theologfie 
des  Xenophanes'-  (Breslau  1886.  48  Seiten)  den  Nachweis 
zu  führen,  dass  diese  ,,allgeniein  angenommene  Ansicht  der 
Wahrheit  nicht  entspricht,  dass  sie  aus  einer  sehr  alten 
Missdeutung-  der  xenophaneischen  Lehre  hervorgeg-ang-en, 
die  Entfernung-  überschätzt,  welche  den  Beg-ründer  der 
eleatischen  Philosophie  vom  Volksg-lauben  trennt"'  (S.  3), 
dass  also  Xenophanes  trotz  seines  entschiedenen  Wider- 
spruches gfegfen  den  g-riechischen  Volksg-lauben  doch  die 
Vielheit  der  Götter  nicht  g-eleug-net,  sondern  neben 
der  einen  das  Universun)  durchwaltenden  Gotteskraft  eine 
Mehrheit  von  ewig-en  und  unverg-äng-lichen  Einzelnen  an- 
g-enommen  habe,  die  als  Teile  der  einen  Gottheit  kleinere 
Kreise  der  Welt  beherrschten.  —  Gegenüber  diesen  Aus- 
führung-en  Freudenthals  hat  Zeller  seine  Auffassung-  vom 
Monotheismus  des  Xenophanes  mit  g-ewichtig-en  Gründen 
verteidig-t'),  das  g-leiclie  tat  auch  Diels^),  worauf  dann  auch 
Freudenthal    wieder  antwortete^). 

1)  Zeller  tat  dies  bei  der  Besprechung  der  Schrift  von  Freudenthal  in  der 
deutschen  Literaturzeitung  1886,  No.  45  vom  6.  Nov.  S.  I595  ff.  - —  Vgl.  dann 
auch   im   Archiv  für  Gesch.   d.   Phiios.  II  (1889)  S-    " — ■^■ 

'■*)  Dicls  tat  dies  bei  der  Besprechung  der  Schrift  von  Freudenthal  im 
Archiv   f.   (iesch.   d.  Phiios.    I   (1887)  S.   97. 

»)  Im   Archiv   f.  ficsch.  d.   f-'hilos.   I.  (1888)  S.  ,322. 
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Üie  Hauptpunkte  der  Polemik  zwischen  Zeller  und 
Freudenthal  sind  foig'ende:  Zeller  berief  sich  in  seiner 
Philosophie  der  Griechen  (P  489)  auf  Fraj^nient  23,  (nach 
Diels)  elg  &EÖg,  e'y  re  ß^edioi  xal  uvßQomoioi  jueyiorog  usw. 
welches  er  als  eine  dichterische  Ausdrucksweise  für  „der 
absolut  g*rösste''  hält;  Freudenthal  dagfeg-en  hält  diese  Er- 
klärung- für  g-ewag-t  und  stützt  sich  auf  die  Fragrnente  l, 
14,  16,  21  (nach  Karsten,  d.  i.  nach  Diejs  23.  34,  18,  1) 
und  anderweitig-e  Zeug^nisse.  die  deutlich  von  der  poly- 
theistischen Gesinnung-  des  Xenophanes  sprechen  sollen. 
Es  g'ibt  nach  Freudenthal  „kein  einzig-es  Bruchstück  seiner 
Dichtungen,  keine  einzig-e  Mitteilung-  zuverlässig-er  Bericht- 
erstatter, die  hierfür  ang-esehen  werden  könnte.  Weder 
Piaton  noch  Aristoteles,  weder  Theophrast  noch  einer  der 
späteren  Darsteller  philosophischer  Lehrmeinung-en  teilen 
über  Xenophanes  irg-end  etwas  mit,  was  im  Sinne  eines 
entschiedenen  Monotheismus  verstanden  werden  dürfte". 
Ja,  ,,es  findet  sich  in  g-uten  Quellen  nicht  allein  kein  sicheres 
Zeug-nis  für  die  strittig-e  Lehre  des  Xenophanes,  sondern 
es  wird  die  ihr  entg-egeng-esetzte  Vorstellung-  von  einer 
Göttervielheit  in  den  Fragmenten  des  Philosophen  und  in 
den  Berichten  alter  Geschichtsschreiber  klar  ausg-esprochen"', 
dass  nur  durch  g-ezwung-ene  Deutungen  von  einem  Mono- 
theismus des  Xenophanes  die  Rede  sein  kann^).  Aber 
Zeller  und  Diels  meinten,  dass  Freudenthal  sich  täusche 
und  mit  seiner  Ansicht  im  Unrecht  sei. 

Ich  bin  nun  der  Hauptsache  nach  g-eg-en  die  Mei- 
nung Freudenthals  und  stimme  den  Ausführung-en  Zellers 
bei;  aber  diese  scheinen  mir  wiederum  einer  Ein- 
schränkung- zu  bedürfen  und  zwar  g-ewissermassen  im 
Sinne  Freudenthals:  d.  h.  um  mein  Ergebnis  vorauszuschicken ; 
ich  g-ewann  die  Überzeug-ung-,  dass  Xenophanes  Monotheist 
sein  wollte,  aber  diese  Idee  bringt  sich  bei  ihm  nicht  zum 
Durchbruch,  und  er  schwankt  einerseits  zwischen  Mono- 
theismus und  Polytheismus  und  verrennt  sich  andererseits 
bei  der  Begründung   des  Monotheismus    zum  Pantheismus. 


')  Freudenthal  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I  (1888)  S.  325. 
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Im  folg-enden  g-ebe  ich  zunächst  eine  Darstellung-  der 
wichtig^sten  Streitpunkte  zwischen  Zeller  (Diels)  und 
Freudenthal  und  ich  nehme  dabei,  wie  denn  auch  nach- 
träg-lich,    selbständig-  dem  Problem  g-egenüber  Stellung-. 

A)  Summarisch  g-enommen;  Wenn  man  sich  Fig-.  1,  5, 
6,  7,  14,  IG  und  21  (d.  h.  nach  Diels:  23,  14,  15,  11,  34,  18 
und  1)  ansieht,  auf  die  sich  FreudenthaM)  zunächst  stützt, 
so  muss  man  allerding-s  zug-eben,  dass  Xenophanes  von 
Göttern  im  Plural  redet;  das  ist  freilich  unbestreitbar.  Nun 
sag-t  Zeller  dag-eg-en.  dass  dies  uns  nicht  irre  führen  darf, 
es  besag-t  von  vornherein  nichts;  es  muss,  vielmehr  erst 
festg-estellt  werden,  was  Xenophanes  unter  jenem  Plural 
versteht,  d.  h.,  ob  er  in  diesen  Fällen  nicht  wie  andere  nach 
ihm  g-etan  haben,  dem  allgemeinen  Sprachg-ebrauch  folg"endj 
'&£oi  sag-te,  wo  z6  &dov  g-emeint  ist.  Freudenthal  hält  das  für 
unmög-lich,  weil,  wie  er  allerdings  richtig-  betont,  kein  Be- 
weis zugfunsten  einer  solchen.  Deutung-  zu  erbring-en  ist. 
Nun  muss  ich  aber  g-eg-en  Freudenthal  betonen: 

a)  In  den  Fragmenten  des  Xenophanes  fehlt  es  auch 
nicht  an  solchen,  die  unzweideutig-  nur  von  einem  Gott 
und  von  Monotheismus  gfelten  können:  als  solches  fasse  ich 
z.  B.  Frag-ment  24  (Diels)  olkog  oqü,  ovkog  de  voei,  ovXog  dt 
r  äxoim,  denn  polytheivStisch  g-edacht.  kann  dieses  Frag- 
ment nicht  erklärt  werden,  es  sei  denn,  dass  eine  Ungleich- 
heit und  Unterordnung  der  Götter  angenommen  worden  ist, 
die  aber  der  Meinung  des  Xenophanes,  wie  wir  bald  näher 
sehen  werden,  direkt  widersprechen  würde. 

b)  Aristoteles  und  Theophrast  stellen  dem  Xenophanes 
aufs  bestimmteste  das  Zeugnis  des  Monotheismus  aus,  ab- 
gesehen davon,  dass  Simplicius  allerdings  vielleicht  durch 
Theophrast  bezw.  Aristoteles  beeinflusst,  dem  Xenophanes 
ausdrücklich  die  Lehre  zuschreibt:  ev  xai  näv  und  tö  ev  tov 
'&€6v.  —  Unrichtig  ist  ferner,  wenn  Freudenthal  behauptet: 
„Alle  Kunde  von  dem  angeblichen  Monotheismus  des 
Xenophanes  stammt  lediglich  aus  der  fälschlich  dem 
Aristoteles  beigelegten  unglaubwürdigen  Schrift  „De  Melisso 


')  Vergl.  Über  die  Theologie  des  Xenophanes  S.  39.   21. 
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Xenophane  Gorgia''  (deren  Unzuverlässig"keit  Diels  und 
Zeller  darg^etan  haben;  ^)".  Denn  auch  Aristoteles  und 
Theophrast  leg-en  Xenophanes  die  Lehre  von  der  Einzig-- 
keit  Gottes  mit  einer  Bestimmtheit  bei,  der  sich  nichts  ab- 
dingten lässt. 

Ich  bin  entschieden  der  Meinung",  dass  die  Grund- 
ag'e  aller  unserer  Bestimmung^en  über  die  Lehre 
des  Xenophanes  das  feste  unzweideutig-e  und  echte 
Zeug-nis  des  Aristoteles  und  dann  auch  des  Theo- 
phrast sein  müsse.  Aristoteles  nun  bezeuget  für  die  Lehre 
des  Xenophanes  "xö  ev  elvat  xöv  ß^eov"^).  Mit  diesem  Zeug-- 
nis  des  Aristoteles  wird  entschieden  eine  Gotteinheitslehre 
bei  Xenophanes  bestätigt  die  auch  die  Vorstellung  ausschliesst, 
dass  es  Teile  dieses  einen  Gottes  g^eben  könnte:  wenn  die  Gott- 
heit das  Eine  ist,  so  kann  sie  nicht  zugleich  eine  Mehrheit 
sein.  Und  das  gleiche  Zeugnis  finden  wir  auch  bei  Theophrast; 
denn  nach  ihm  hat  Xenophanes  gfelehrt^)  «fiiav  de  zip  ägyjp' 
tjroi  EV  TÖ  ov  xai  Jiäv.  Das  heisst  also:  Es  ist  zwar  richtig, 
dass  man  den  echten  Frag-nienten  des  Xenophanes  mehr 
vertrauen  müsse  als  allen  anderen  Zeug-nissen;  aber  für  die 
Echtheit  der  Frag-mente  müssen  wir  eben  irgend  einen  Prüf- 
stein haben  und  als  solchen  können  wir  nichts  anderes 
nehmen,  als  einen  unzweideutigen  Ausspruch  eines  Aristo- 
teles, zu  dem  hier  auch  Theophrast  hinzukommt.  Dies 
alles  lässt  also  Freudenthal  ausser  Acht,  wenn  er  meint, 
dass  die  Ansicht  des  Xenophanes  im  Fragmente  ,.ein  Gott 
ist  der  gfrösste  unter  den  Göttern  und  Menschen"  unzwei- 
deutig- niederg^eleg-t  sei:  denn  die  Echtheit  desselben  braucht 
zwar  nicht  bezweifelt  zu  werden,  wenn  aber  auch  die  Glaub- 
würdig*keit  des  Aristoteles  ausser  Zweifel  stehen  sollte,  so 
muss  es  eben  im  Zusammenhang-  mit  dem  Berichte  des  Pseudo- 
Aristoteles*) erklärt  werden.  Wollen  wir  somit  aus  diesem 
Widerspruche   heraustreten,   so   müssen  wir  Folg"endes  an- 


»)  Archiv  für  Gesch.  d.  Phil.  I,  325. 
*)  Metaph.  A.  5.     986,  b,  10. 

*)  Simplicius   Comm.  in   Arist.  Physic.  lib.  IV   priores  ed  Diels  p.  22  f., 
Diels  Doxogr.  480. 

*)  Pseudo-Aristoteles,    De  Melisso  Xenophane  et  Gorgia  (c.  3,  977a,  23ff.). 


A-iiri<^""'       'iiiin"f>ifl  inriii  fi-i  I   '-'-'/it-  ji'i  ■  ^aäftriirä^f  Pivr r  •  i-jii  »Wt*  ■'-!  ■■fav^Mr  "n  i^-  ••  •Ä-^^v'^.^fMj*.  « 
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nehmen :  Da  nichts  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  weder 
die  Echtheit  und  der  Sinn  der  Zeugnisse  des  Aristoteles 
und  des  Theophrast,  noch  die  der  Fragmente  des  Xeno- 
phanes,  so  niuss  eine  Versöhnung-,  eine  richtig-e  Lösung*  für 
alle  diese  Zeugnisse  und  Frag^mente  gesucht  werden.  Wie 
bringen   wir  sie  alle  in   Einklang? 

Diese  Frage  muss  aus  dein  Zusammenhang  der  einzelnen 
Stellen  entschieden  werden;  unter  diesen  scheint  nun  aber 
keine  von  der  Art  zu  sein,  dass  sie  zu  der  Annahme  nötigte, 
Xenophanes  liabe  nicht  prinzipiell  den  Polytheismus  neben 
dem  Monotheismus  ausgesprochen.  Eine  andere  Frage  ist 
es  dann,  wie  dies  zu  verstehen  ist. 

B.     Über  diese  Frage  entscheidet  nun  folgendes: 
Das  Wort  des  Aristoteles,  Xenophanes  habe  es  unerlaubt 
gefunden,  von  einer  Geburt  und  vom  Tode  der  Götter  zu 
reden  ^),   möchte   Freudenthal   dahin   ergänzen,    dass  Xeno- 
phanes von   den   Göttern   nur  als  seienden    sprechen  wollte 
und   zwar,    wie    dies    aus    einem    Berichte    des    Theophrast 
bei   Eusebius    (aus   dem    Pseudo-Plutarchischen  Stromateis.) 
klar  werden    soll,    von    seienden   Göttern,   die   auch   als  von 
einander    unabhängige  und  gleichmächtige  gegen  die  An- 
sicht  des  Volkes    über   die    Götter   gestellt    werden.      Aber 
Zeller  macht  in  seiner  Erwiderung  darauf  mit  Recht  geltend, 
dass  die  obige  Erg-änzung  EYeudenthals  nicht  notwendig- 
sei.    Mir  scheint  auch,  dass  aus  einem   Berichte  des  Theo- 
phrast  bei   Eusebius'^)    sich  nicht  das   gewinnen    lässt,    was 
Freudenthal  meint.   Dort  heisst  es  nämlich:  unter  den  Göttern 
kann  keine  Hegemonie  sein  —  (mo(pniverai  de  xai  Jiegi   ßecov 
(iK  oi'iöfitiäQ    fiyefioviaQ  tv  (wtoTq  ovor](;,  ov   yäg  öoiov  ÖEOJTÖCeo- 
Ihu  Tiva    TÖ)v  deCov.  —    Dies  besagt  nicht,  dass  Xenophanes 
viele  selbständige  Götter  annahm,  sondern  im  letzten  Grunde, 
wie  Zeller  auf  diese  Erklärung  Freudenthals  erwiderte,  gerade 
die  Einheit  Gottes. 

Es  ist  im  übrigen  durch  nichts  die  Ansicht  Freuden- 
thals zu  beweisen,  dass  Xenophanes  einen  höchsten  Gott 
und  viele  Nebengötter   angenommen   habe,   die   zwar  nicht 

^)  Arist.  Rhet.  II  23.  1399  C         gegen  Freudenthal  zu  S.  10. 
^)  Praep.  evang.  I  8,  4  (Diels  Doxogr.  580,  15). 
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despotisch  von  jenem  beherrscht  werden,  wohl  aber  ihm 
untergfeordnet  seien.  Dies  nimmt  Freudenthal  an  auf  Grund 
einiger  Verse  des  Euripides,  die  eine  Nachbildung-  der  An- 
sichten dos  Xenophanes  enthalten  sollen.  Diese  V^erse 
lauten :  ^) 

ovr'   }0(ooa  tiöttot    oüre  Treioo/uai, 

ov6*  äXXov  äXXor  deojrorijv  neipvxevm , 

ösTrai  ydg  6  '&e6g,  et'jieQ  lor    övrtog  Oeog  oöÖet'og. 

Freudenthal  leitet  aus  diesen  Worten  des  Euripid(\«; 
ab,  dass,  wie  dieser,  so  auch  Xenophanes  erstens  Polytheist 
sei  und  zweitens  eine  hierarchische  Ordnung*  unter  den 
vielen  Göttern  annehme.  Aber  hier  legt  Freudenthal  in 
jene  Worte  des  Euripides  etwas  hinein,  das  er  sich  nur 
wünscht:  denn  in  jenen  Worten,  wie  sie  lauten,  laufen 
eigentlich  zwei  Ansichten  parallel:  der  Polytheismus  {ovd' 
äXXov  äXXov  öeojr6ri]v  TrexpvTtevai)  und  der  Monotheismus  (öeitai 
yoLQ  6  &e6g,  eitieq  ior  övT(og  d^eög  ovdevög.)  Sollten  also  jene 
Worte  Nachahmung  der  Gedanken  des  Xenophanes  sein, 
so  gilt  es  merkwürdigerweise  im  gleichen  Sinne  wie  wir 
es  gezwungen  sind  auch  von  Xenophanes  anzunehmen. 

Nämlich:  aus  den  obigen  zwei  Bestimmungen  (A  und 
B)  müssen  wir  folgendes  schliessen:  Xenophanes  Tendenz 
und  Absicht  ging  dahin,  Gott  als  einen  zu  beweisen,  und 
das  ist  auch  seine  Ansicht;  aber  er  verliert  oft  diese 
Absicht  und  spricht  von  Göttern,  freilich  indem  er  sie  von 
den  Lastern,  mit  denen  sie  nach  seiner  Auffassung-  bei 
den  Griechen  ausgestattet  wurden,  reinigt.  Es  ist  also  nicht 
richtig:  weder  wenn  Zeller  dem  Xenophanes  den  Poly- 
theismus völlig  abspricht,  noch  wenn  Freudenthal  dem 
Xenophanes  nur  die  moralische  Reinigung-  des  Polytheismus 
zur  Aufg-abe  macht. 

Es  handelt  sich  also  um  einen  Kampf  der  Absicht  des 
Xenophanes,  einen  Gott,  erhaben  über  alles  und  alle  Fehler 
und  Laster,  anzunehmen,  mit  dem  ihm  anerzogenen  Poly- 
theismus. Dieser  Zustand  spiegelt  sich  in  seinen  Frag- 
menten wieder.  Auch  könnte  man  von  einer  polytheistischen 

')  Euripides,  Her.  Vers.  ]  343, 


■  T-; 
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und  von  einer  monotheistischen  Periode  der  Entwicklung* 
des  Xenophanes  sprechen,  und  es  täte  der  welthistorischen 
Bedeutung"  unseres  kühnen  Denkers  die  Annahme  eines 
Fortschrittes  vom  Polytheismus  zum  Monotheismus  wahr- 
lich keinen  Abbruch.  Sollte  nicht  ein  lang-sames  Sichab- 
lösen von  den  Überlieferung-en  und  Vorstellungen  seines 
Volkes  verständlicher  sein,  als  ein  plötzliches  Brechen  mit 
ihnen?  Hat  ein  solcher  Vorg-ang  in  Xenophanes  statt- 
gefunden, so  ist  nichts  natürlicher,  als  dass  er  in  seinen 
Fragmenten  Niederschlag  gefunden  hat  und  sich  nun  in 
den  Berichten  der  antiken  Autoren  über  ihn  wiederspiegelt. 
Ich  möchte  ihn  mit  der ,, schicksalsschweren,  geschichtlichen 
Entscheidung,  deren  Zeuge  Xenophanes  in  empfänglischster 
Jugend  gewesen'*,  in  Verbindung  bringen,  die  ihn  nach 
Gomperz^)  schönen  Worten  dahin  führte,  die  sittlichen 
Wertmasse  des  Handelns,  die  volkstümlichen  Ideale,  ihre 
Lehrmeister  und  ihre  Quellen  .  .  .  eindringender  Prüfung 
zu  unterziehen.  Nur  muss  ich  der  geschichtlichen  Treue 
wegen  erwähnen,  dass  wir  von  einer  solchen  Entwicklung* 
des  Xenophanes,  wobei  er  sich  zuerst  als  Polytheist  und 
dann  als  Monotheist  zeigte,  sonst  nichts  wissen.  Was  wir 
wissen,  ist,  wie  Eleutheropulos  zeigt^),  dass  Xenophanes 
gegen  die  bestehenden  Ansichten  und  Verhältnisse  auftrat, 
d.  i.  also  dass  die  Ansichten  des  Xenophanes  gerade  die 
Widerlegung-  des  Bestehenden  enthalten:  Xenophanes  hat 
danach  eben  im  Gegensatz  zur  damaligen  Gottlosigkeit, 
die  unter  gewissen  Bedingungen  sich  aus  dem  Polytheis- 
mus entwickelte,  den  Monotheismus  begründen  wollen. 
Freilich  eben  begründen  wollen;  denn  ob  es  ihm  gelang 
oder  nicht,  ist  eine  andere  Frage,  auf  die  ich  zurückkomme. 
Die  Frage  könnte  hier  allerdings,  glaube  ich,  die  sein, 
wie  dieses  Vorhaben  und  die  Bemühung  des  Xenophanes, 
die  Einheit  Gottes  zu  beweisen,  mit  seiner  Skepsis  in  Ein- 


'j  {jornperz,  Griech.  Denker,  I,  1896,  128  f.  Xenophanes  entdeckte  in 
Rt'ligion  und  Dichtung  den  Urquell  des  Übels,  dass  er  sich  „von  der  Über- 
lieferung" seiner  Nation,  wenn  auch  blutenden  Herzens,  losriss  (S.  J29). 

^)  Eleutheropulos,  Wirtschaft  und  Philosophie  I:  Die  Philosophie  und  die 
Lebet  sanschauung  des  Griechentums,  S.  98. 
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klang"  zu  bringen  wäre.  Er  sagt  nämlich:  „Volle  Gewiss- 
heit hat  in  betreff  der  Götter  und  dessen,  was  ich  Gesamt- 
natur nenne,  noch  keiner  erlangt  und  wird  keiner  erlangen. 
Wenn  es  ihm  auch  noch  so  sehr  gelänge,  das  Richtige  zu 
treffen,  er  wüsste  es  doch  nicht;  denn  Schein  ist  über  alles 
gebreitet".  Auch  muss  aus  derselben  Stimmung  der  andere 
Ausspruch  erwachsen  sein,  in  dem  es  heisst  ovroi  dm  äg^fj? 
jidvra  '&£oi  '&v'r]TÖig  vneöei^av,  nXXd  XQ^'*'^  i^rjxovvreg  itpevglaxovoiv 
äjueivov  ^ ) 

Aber  erstens,  glaube  ich,  kommt  in  diesen  Fragmenten 
gerade  das  Ringen  des  Xenophanes  um  seinen  Vorsatz, 
d.  i.  um  den  Beweis  des  einen  Gottes  zum  Ausdruck,  und 
zweitens  hat  diese  Skepsis  mit  dem  Probleme,  ob  Xeno- 
phanes Polytheist  oder  Monotheist  gewesen  ist  (oder  sein 
wollte),  nichts  zu  tun:  denn  der  Polytheismus  wäre  eben- 
so gut  Dogmatismus  wie  der  Monotheismus.  Wie  gesagt, 
müssen  wir  eher  annehmen,  dass  diese  skeptischen  Frag- 
mente der  Ausdruck  des  Kampfes  des  Xenophanes  ist,  den 
er  in  sich  selbst  besteht,  um  den  Beweis  für  die  Einzigheit 
Gottes  zu  liefern.  D.  h,  also,  es  wäre  irrig,  diese  Frag- 
mente mit  dem  Monotheismus  des  Xenophanes  so  zu  kom- 
binieren, dass  man  von  verschiedenen  Perioden  der  Ent- 
wicklung des  Xenophanes  spricht:  denn  erstens  wissen  wir 
nichts  sicheres  darüber  und  zweitens,  wie  gesagt,  wäre  der 
Polytheismus  ebenso  Dogmatismus  wie  der  Monotheismus. 
Allerdings  legt  Timon  der  Sillograph  und  Skeptiker  dem 
Xenophanes  das  Wort  in  den  Mund,  er  sei  noch  in  hohem 
Alter,  der  skeptischen  Vorsicht  vergessend,  auf  Abwege 
des  Denkens  geraten  und  habe  eine  positive  Ansicht  über 
das  Wesen  des  Alls  geäussert 2).  Aber  diese  Ansicht  Ti- 
mons  braucht  nicht  so  gedeutet  zu  werden,  dass  Xeno- 
phanes in  seiner  Jugend  Skeptiker,  im  Alter  aber  Dogma- 
tiker  und  Monotheist  gewesen  sei;  sondern  Timon  ver- 
spottet den  Xenophanes,  weil  er  nicht  einmal  im  Alter  vor 
der  Torheit  des  Dog'matismus  geschützt  worden  sei. 


^)  Ed.  Diels,  Vorsokratik.     Fragm.  34  und  18,  I.  Aufl. 
^)  Bei  Sextus  Pyrrh.  I,  224.     Fragm.  Diels  34,  I.  Aufl. 


^'1 
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Um  uns  ein  Bild  von  der  g"anzen  Lehre  des  Xenophanes 
über  den  Monotheismus  zu  machen,  betrachten  wir  nun 
folgfende  Punkte: 

Wie  Gomperz^)  und  Eleutheropulos  erkannt  haben, 
brachte  sein  und  seines  Volkes  hartes  Schicksal  Xenophanes 
zum  Nachdenken  über  die  tieferen  Ursachen  des  über  sie 
hereingebrochenen  Unglücks;  „In  der  vorweltlichen  Religion 

selbst  und  in  ihrer  Trägerin,  der  epischen Dichtung" 

meinte  er  ,,den  Urquell  des  Übels  zu  entdecken'-  und  riss 
sich  „von  der  Überlieferung  seiner  Nation,  wenn  auch 
blutenden  Herzens",  los.  Nicht  nur  die  Widersprüche,  die 
Ungereimtheiten  und  Unwürdigkeiten  der  vielgestaltigen 
hellenischen  Götter-  und  Heldensage  boten  einem  schneiden- 
den Urteil  die  stärksten  Blösen.  Er  hat  auch  tiefe  Blicke 
in  die  Werkstatt  anthropomorphistischer,  in  ihrer  wider- 
spruchsvollen Manigfaltigkeit  sich  gegenseitig  aufhebender 
»»religiöser"  Bildungen  getan,  und  ist  als  ideal  gesinnte  Natur 
gerade  gegen  die  Verhältnisse  und  das  Treiben  seiner  Zeit 
aufgetreten. 

Mit  zornigem  Wort  geiselt  Xenophanes,  dass  Homer 
und  Hesiod  sich  nicht  gescheut  hätten,  unsittliche  Taten 
von  den  Göttern  zu  berichten 2). 

jtdyia   deoig  dvedrjxav  '0/Lii]Qog   *V'  'Hoioöoc;  re, 
oooa  Txao    av&QVJJioioiv  öveidea  xai  tpöyog  ioxiv, 
xXenxeiv  lAoiy^evkiv  re  xat  äXltjXorg  äjiareveiv, 
lÖQ  jiXeXox'   ixp&eyinvro  9eo)v  dO-ejuioria  egyn 

Solche  Verirrungen  haben  ihren  Grund  darin,  dass  die 
Menschen  nach  dem  Bilde  ihres  eigenen  Wesens,  ihrer 
eigenen  Gebrechlichkeit  und  Unvollkommen heit  die  Götter 
geschaffen  haben.  Daher  schreiben  sie  ihnen  auch  Ent- 
stehung zu  nach  Art  der  menschlichen  Geburt,  legen  ihnen 
menschliches  Fühlen  bei  und  die  eigene  Gestalt  und  Stimme- 
Ebenso  würden  Rinder,  Löwen  oder  Pferde,  wenn  sie  Hände 
hätten  und  malen  könnten,  die  Gestalten  ihrer  Götter  nach 
ihrem  eigenen  Bilde    formen,    so    wie   sich    die  Neger  ihre 

'l  (iomperz,  c.  1.  129. 

■-)  Fragni.  12  (b.  Sextus  Math.  I,  289).     Diels,   I.  Aufl. 
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Götter  schwarz  und  stumpfnasig*,  die  Thraker  blauäugig"  und 
rothaarig"  vorstellen*).     Von  dem  Gott  dag"eg-en,  wie  er  ihn 
sich  denkt,  sag"t   der  Üichter-Philosoph,  dass  er  (auch)  der 
höchste  der  Götter,  dem  Menschen  aber  nicht  im  g"ering"sten 
vergleichbar  sei 2).     D.  h.  also,  der  höchste  der  Götter  be- 
deutet   nicht,    dass    er    neben  dem  Höchsten   noch   andere 
annahm,  sondern  dass  Xenophanes  in  dieser  "Weise  seinen 
(örott  über  alles    stellte,    in  dieser    g*leichen    allgemein    ver- 
ständlichen Weise.     Charakteristisch  für  die  Auffassung"  des 
Xenophanes  vom  Unterschied  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen ist  der  Bericht  des  Aristoteles  in  seiner  Rhetorik*), 
dass  Xenophanes  den   Eleaten  auf  ihre  Frag"e,   ob  sie  der 
Leukothea   opfern   und  sie   mit  Klag"eliedern   feiern  sollten 
oder  nicht,   den  Rat  geg-eben  habe,  sie  nicht  zu  beklag'en. 
wenn    sie   dieselbe  für  eine   Göttin   hielten,  imd   ihr  keine 
Opfer  darzubringen,  wenn  sie  ihnen   als  ein  Mensch  gelte. 
Die   unendliche  Geistigkeit  und  Voikommenheit  Gottes 
stellt  Xenophanes  in  folgenden  Versen  fest:*) 
l.Das    Göttliche   ist    ungeboren.     Die  Menschen    meinen 
aber,  dass  die  Götter  auch  geboren  würden  und  sterblich 
sind.      Nach    Aristoteles  5)    erklärte    es    Xenophanes    für 
ruchlos,  bei  einer  Gottheit  von  Geburt  und  Tod,  von  Be- 
stehen  und    Vergehen   zu   reden;   aU.'   oi  ßgozoi   öoxeovoi 
yevväof^ai    '&€Ovg,    rrjv    oq)eTegi]v    ö'iod-rJTa    r    k'xeiv   (pcavtjv  re 
dejjag  te. 
2.  Das    Göttliche    gleichbleibend.      Xenophanes    zeigt, 
dass  er  die  qualitative  Einheitlichkeit  mit  voller  Konsequenz 
durchdachte  und  auch  auf  die  zeitlichen  Differenzen  der- 
artig ausdehnte,    dass    er    der   Gottheit  —    und  zwar  in 
jeder    Hinsicht   —  absolute   Unveränderlicheit   zuschrieb. 
ahi  ö'ev    ravTcö  juijuvei  xivovjuevog  ovdev,  ovde  juereQxea&ai  [mv 


')  Fragm.  15  und  16  (b.  Clem.  Alex.  Strom.  V,  714,  P.  VII.  841  P.) 
Diels,  I.  Aufl. 

»)  Fragm.  23  (Clemens  c.  1.  714.  P.).  Diels,  I.  Aufl. 

*)  Aristot.  Rhetor.  II,  23,  1400  b. 

*)  Fragm.  21  (b.  Sext.  Math.  IX,  144).  Ed.  Diels  I.  Aufl.  Fragm- 
(5.  4.  7.)  Ed.  Diels,  14,  26,  23. 

■^)  Aristoteles  Rhetorik  II.  28.  1399  b.  6. 


^^ 
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mirgejm  äkkore  äXXr}  .  .  .  (frjoi  de  xai  xov  &e6v  ^).  dvai  niöiov 
xai  e'va  xai  o/noiov  jcdvrr]  .  . 
3.Das  Göttliche  ist  vollkommen.  Die  Menschen  meinen 
mit  Unrecht,  dass  die  Götter  Affekte,  Schmerzen  und 
Begfierden,  wie  die  Menschen  selbst  haben.  Aber  der 
Gott  ist  weder  nach  Körper,  noch  nach  dem  Verstände 
vergleichbar  den  Menschen.  —  ovre  dejuac  &vt]roiaiv  ö/uöiog 
oiT£  vötjjua. 
4.  Das  Göttliche  ist  vernünftig-.  Der  Gott  des  Xeno- 
phanes  ist  g-anz  Aug-e,  g-anz  Ohr,  g-anz  Verstand  und 
lenkt  das  Weltall  mit  seiner  Vernunft  ohne  Mühe. 
uXr  djTfivevi^e  Jiövoio  voov  cpQEvi  ndvra  xQaÖaivei. 

Von  dieser  theologischen  Weltanschauung  aus  ist  alles 
andere  zu  verstehen  und  zu  beurteilen.  Xehophanes  war 
weniger  Physiker  als  Metaphysiker,  Was  er  in  der  Physik 
geleistet  hat,  ist  nicht  gleichwertig  mit  seiner  Metaphysik 
und  daher  ohne  Bedeutung  geblieben.  Da  er  aber  vom 
theologisch-metaphysischen  Standpunkte  aus  alles  auf  die 
Einheit  bezog,  ist  er,  ob  auch  nur  der  Absicht  nach,  zu 
der  Einheit  des  Monotheismus  gekommen  und  kann  als 
der  erste  griechische  Monotheist  bezeichnet  werden. 

Die  wenigen  einzelnen  Fragmente,  die  uns  aus  seinen 
Schriften  geblieben  sind,  reichen  jedoch  nicht  von  ferne 
aus,  uns  ein  deutliches  Bild  von  seiner  philosophischen  Ge- 
dankenwelt zu  geben. 

Nun  kennen  wir  aber  aus  zwei  späteren  Zeugnissen 
seine  Philosopheme  mit  ausreichender  Genauigkeit.  Es  sind 
zwei  einander  ähnliche  Überlieferungen,  die  gegenseitig 
mittelbare  Zeugnisse  sind. 

Erstens  nämlich  gibt  Simplicius^),  der  Komentator  des 
Aristoteles,  auszugsweise  einen  aus  der  Physik  des  Theophrast 
entnommenen  Bericht  über  die  Lehre  des  Xenophanes') 
Miav  de  rr'jv  äox^v  tjroi   er  rb  ov  xai  jräv  xai  ovre  UTieiQov  ovre 

1)  Dox.  565.     (Hiqpol.  ref.  I,   U. 

■)  Simplicius  in  Aristot,  Physik:  1,  2,  6  v.;  ed  Diels  1882  p.  227.  cf.  Diels 
Doxograph  48  C. 

*)  Simplicius  in  Arist.  physic.  T  2,  6  v. ;  cd  Diels  1882,  p.  22  f.,  cf 
Diels  Doxograph.  480. 
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TieJisgaofievov  ovie  xcvovjuevov  ome  ijQF.ixovv,  Eevoqyuvip'  töv 
Kokoipcoviov  TÖV  IlaQjuevlSou  diSdoxaXov  imoriff-eood^ni  (fi)oiv  6 
0€Ö(pgaoTog,  öjuokoyöjv  hegag  elvni  fiäkXov  fj  rrjg  Jiegi  (pvoeojg 
ioTogiag  rtjv  /AVYifJLtjv  jfjg  rovrov  do^rjg,  ro  ydg  ev  tovto  xni  jräv 
rov  &föv  eXeyev. 

Zweitens  finden  wir  in  einer  kleinen  pseudo-aristo- 
telischen  Abhandlung-  „Über  Xenophanes,  Zeno  und 
Gorgfias",  deren  richtig-er  Titel  erwiesenerniassen  lautet: 
,.Über  Melissus,  Xenophanes  und  Gorg-las*'  in  wesent- 
licher Übereinstimmung"  mit  Simplicius  die  gleiche  Arg^u- 
mentation  über  die  Art,  wie  Xenophanes  über  die  Gottheit 
philosophierte^).  Nun  wird  die  pseudo-aristotelische  Schrift 
mit  Zeller'')  für  ein  ung-laubwürdig-es  Zeugfnis  der  Xeno- 
phanischen  Lehre  zu  halten  sein.  Aber  Zeller  sagt  doch 
auch:  was  dieser  Ausführung-  echt  Xenophanisches  zug-runde 
liegt,  lässt  sich  nur  durch  Vergleichung  anderweitiger  An- 
gaben ausmachen  und  ich  lasse  es  hier  auch  darauf  an- 
kommen: 

1.  Aristoteles')  sagt:  «Öio  y.ai  6  ixev  Ilagjuevidrjg 
nenegaofiivov,  6  de  MsXiooog  änsigov  (prjoiv  eluai  avrö.  Sevoqdvtjg 
dt-  jigcoTog  tovtvv  ivioag  ovöev  dieoa(p^viO€v  ovSe  rfjg  (pvaetog 
ioiXE  ihyeiv,  uXX'  eig  t6v  ökov  ougavöv  dTToßXeif'ag  ro  k'v  eivai 
(prjoi  Tov  deov. 

2.  Pseudo- Aristoteles  sagt:  eva  de  övza  öjuoior  nvai 
TidtT]],  ogcoi'ta  xal  uxojvovta  rag  re  äkXag  aioi%]oeig  eyovrn  jrdvrtj. 

3.  Fragment  24  lautet:  orkog  ögä  oidog  de  voeJ  ovkog 
öe  r    äy.oi'Ei. 

Derartige  Ähnlichkeiten  mit  der  Lehre  des  Xenophanes 
berechtigen  uns  dazu,  da  uns  die  Lehren  anderweitig  nicht 
erhalten  sind,  uns  hier  neben  Simplicius  auch  auf  den  Pseudo- 
Aristoteles zu  verlassen. 

Nach  diesen  Zeugnissen  hat  Xenophanes  vielleicht  auf 
folgende  Weise  philosophiert: 


')  Aristot.  9  f.  de  Melisso.  c.  3  (4);  cf.     Diels,  Vorsokr.  41  ff. 

-')  Zeller,  c.  1.  500  ff. 

')  Metaph.  1.  5,  986b.  - 
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1.  Was  niemals  gewesen  ist,  kann  auch  niemals  ent- 
standen sein,  d.  h.  aus  nichts  wird  nichts. 

2.  Daher  muss,  was  da  ist.  von  Ewigkeit  her  ge- 
wesen sein. 

3.  Was  ewig  ist,  ist  unendlich;  was  unendlich  ist,  ist 
nur  Ein  einiges.  Denn  wenn  mehrere  Unendliche  wären, 
so  würde  eins  die  Bedingung  für  die  Endlichkeit  des 
anderen  sein. 

4.  Was    unendlich   und  eins  ist,   ist  sich  selbst  gleich. 

5.  Was  ewig,  unendlich  und  eins  ist,  ist  auch  unbe- 
weglich ;  denn  wenn  es  seine  Natur  oder  den  Ort  verändern 
könnte,  so  dürfte  es  diese  Prädikate  nicht  haben. 

6.  Dieses  Ewige,  Einige,  Unveränderliche  ist  ein  alles 
umfassendes  Wesen.  —  Dieses  Wesen  ist  Gott.  Er  hat 
von  Ewigkeit  her  allen  Verstand  und  alle  Klugheit  in  sich, 
sieht  und  hört  alles,  den  Menschen  weder  an  Leib  noch 
an  Gemüt  gleichend. 

So  führt  uns  Xenophanes  durch  seine  Schlüsse  zum 
Allherrscher,  der  die  Einheit  der  Gottheit  darstellt: 

Es  gehört  zum  Wesen  des  Göttlichen,  überall  zu 
herrschen  und  nirgends  beherrscht  zu  werden;  sofern  der 
Begriff  des  Herrschens  fehlt,  ist  Gott  nicht  möglich. 
Könnten  aber  mehrere  Götter  sein?  Diese  Annahme  ist 
deshalb  nichtig-,  weil  Gott  der  über  Alles  Herrschende  sein 
nniss.  Wären  mehrere  Götter,  so  müssten  sie  entweder 
in  einem  solchen  Verhältnis  zu  einander  gedacht  werden, 
dass  sie  teils  herrschend,  teils  einem  anderen  untertänig- 
wären,  was  unmöglich  ist,  weil  es  in  der  Natur  des  Gött- 
liegt,  nicht  beherrscht  zu  werden;  —  oder  sie  müssten  als 
einander  gleich  gedacht  werden.  Auch  das  ist  unmög-lich: 
da  Gott  seinem  Wesen  nach  der  Herrschende  sein  muss 
und  das  Gleiche  weder  besser  noch  schlechter  ist  als  das, 
was  ihm  gleich  ist,  so  könnte  Gott  nicht  alles  sein,  was  er 
wollte,  denn  jeder  würde  in  gleicher  Weise  herrschen 
wollen.  Also  kann  es  keine  Mehrheit  von  Göttern  geben, 
sondern  es  ist  nur  ein  Gott. 

Aber  auch  die  Teile  des  einen  Gottes  dürfen  sich  nicht 
wie    herrschende    zu   beherrschten    verhalten,   sondern   Gott 
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sieht  und  hört  überall  gleich,  ist  sich  überall  g-leich.  Ist 
er  aber  in  jeder  Hinsicht  gleich,  so  hat  er  Kug-elg-estalt*). 

Ferner,  wenn  Gott  ewigf  und  einer  und  kug^elformig 
ist,  dann  ist  er  weder  unbegrenzt,  noch  begrenzt. 

Unbegrenzt  ist  das  Nichtseiende.  Denn  dieses  hat 
weder  Mitte  noch  Anfang*  noch  Ende.  Das  Seiende  aber 
hat  nicht  die  Eig^enschaft  des  Nichtseienden,  also  ist  es 
nicht  gfrenzenlos.  Aber  man  kann  auch  nicht  sag^en,  dass 
es  eine  Grenze  hat:  begrenzt  ist  die  Vielheit.  Die  Einheit 
ist  aber  von  der  Vielheit  dadurch  unterschieden,  dass  die 
Einheit  nichts  hat,  wt>ran  sie  grenzen  kann. 

In  ähnlicher  Weise  kann  man  von  diesem  Einen  weder 
sagen,  dass  es  bewegt,  noch  dass  es  unbewegt  ist. 
Unbewegt  nämlich  ist  das  Nichtseiende;  zu  ihm  kommt 
nicht  ein  anderes  hinzu,  und  es  kommt  selbst  nicht  zu 
einem  anderen.  Bewegung  aber  ist  nur  in  der  Vielheit, 
denn  ein  Ding  muss  sich  nach  einem  anderen  hin  be- 
wegen. Da  das  eine  Seiende  weder  der  Vielheit  noch  dem 
Nichtseienden  gleich  ist,  so  ist  es  also  weder  in  Bewegung, 
noch  in  Ruhe. 

Resultat  ist,  xard  Jidvia  ö'oikojg  s/ovra  löv  t%6v,  atÖior 
Tf  xal  eva,  öfioiöv  rs  xal  ocpaiQoeidij  övra,  omf  nneiQov  ovTf 
TiejiEoaojuh'ov,    oihe  ^Qe/xovvra  ovre  Hivijtor  eivai.  ^) 

Dies  würde  etwa  der  Versuch  einer  Darstellung  der 
Lelire  des  grossen  Eleaten  sein^),  die  seiner  theologisch- 
philosophischen Gedankenwelt  annähernd  gleichkommen 
mag,  wenn  die  Quellen  uns  richtig-  leiten.  Dass  sie  im 
einzelnen  überall  das  Richtige  trifft,  wollen  und  können 
wir  nicht  beanspruchen.  Es  muss  die  Frage  erlaubt  sein, 
wie  weit  denn  überhaupt  die  Möglichkeit  geht,   Gedanken 


')  Darüber,  dass  diese  seltsame  Lehre  auch  anderweitig  überliefert  ist, 
vgl.  Überweg,  Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  I.  77.  Timons  Worte  (Ziroqdv.) 
d-eöv  EJcXdaaro  l'oov  äjidyrr]. 

Sext.  Pyrrh.  I,  224;  cf.  III,  218.  Cic.  Acad.  II,  37,   118.  etc. 

'-)  Schluss  des  III.  cap.  der  Pseudo-Aristotelischen  Schrift  De  Melisso 
Xenophane  et  Gorgia.     Diels,  Vorsokratiker,  S.  41  ff. 

*)  D.  h.  nach  vollendeter  Entwicklung  vom  ursprünglichen  Polytheismus 
zum  Monotheismus,  s.  o.  .Seite  13  ff. 


^jViViiMin  -'  iiii' 
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der  cirka  200Ü  Jahre  vor  uns  lebenden  Denker  so  zu 
reproduzieren,  dass  sie  den  ursprüng-lichen  Äusserungen 
vollkommen  entsprechen.  —  Begnüg-en  wir  uns  mit  dem, 
was  die  vorhandenen  Quellen  uns  andeuten,  und  bescheiden 
wir  uns,  zu  sagen,  dass  es  eben  nur  Andeutungen  sein 
können,  wenn  die  Lehre  des  Xenophanes  darzustellen 
unternommen  wird;  man  wird  darüber  niemals  hinaus- 
kommen. 


IL   Monotheismus  oder  Pantheismus. 

Das  Argument,  mit  dem  die  Gleichheit  des  einheit- 
lichen Seins,  seine  Kugelgestalt  von  Xenophanes  begründet 
wird,  ist  freilich  unzureichend.  Die  kugelförmige  Welt 
mag  insofern  immerhin  den  Begriff  der  Grenze  aussch Hessen, 
als  sie  ein  lückenloses  Continuum  ist,  und  als  die  Teile  im 
Raum,  aber  nicht  räumlich  von  einander  gesondert  sind, 
sodass  sie,  im  ganzen  betrachtet,  keine  Vielheit  bilden. 
Aber  kann  die  Welt  unbegrenzt  genannt  werden,  weil  sie 
eine  Kugel  sein  soll?  Die  Weltkugel,  so  gross  sie  auch 
sein  mag,  hat  doch  ein  Ende,  eine  Vollendung!  Doch  wird 
man  Xenophanes  nur  dann  richtig  verstehen,  wenn  man 
sich  klar  macht,  dass  er  diese  Vollendung"  eben  nicht  als 
Grenze  bezeichnet  wissen  wollte. 

Dass  nämlich  Xenophanes  Unbegrenztheit  und  Be- 
grenztheit zugleich  in  der  Kugelgestalt  mitgefasst  wissen 
wollte^),  ist  eine  Lösung,  die  fraglich  erscheinen  muss,  wie 
sie  denn  auch  vonZeller^)  mit  Recht  angegriffen  worden  ist. 

Nach  der  Terminologie  des  Xenophanes  setzt  Grenze 
etwas  zweites,  ausserhalb  des  ersten,  der  Vollendung,  Vor- 
handenes voraus. 

Man  beachte  folgendes:  Unser  Philosoph  verneint  vom 
Weltall,  sowohl,  dass  es  bewegt,  als  auch,  dass  [es  un- 
bewegt sei.     Dies   ist   nun   so  zu   erklären  :     Bewegung  i.st 


')  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  J,  S.  476  f. 
-)  Zeller,  c.  1.  1,    1,  514.  Anmerkung  1. 
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nur  denkbar,  wo  mehr  als  ein  Ding"  vqrhanden  i^-t,  als  eia 
Ganzes  gredacht,  kann  die  Welt  sich  also  nicht  beweg-en, 
denn  der  g-anze  Raum  ist  ang-efüllt,  ausser  der  Welt  ist 
nichts.  Also  wird  die  Bewegfung-  hier  deshalb  bestritten, 
weil  sie  mit  dem  Begfriff  der  numerischen  Einheit  nicht 
vereinbart  ist.  Dies  bestätig-t  denn  auch  Zenon  und  Melissos; 
Melissos^)  hat  nachg^ewiesen,  dass  es  unmöglich  sei,  dem 
unveränderlichen  Einen  überhaupt  Veränderung"  und  Be- 
wegung" beizulegen 2),  und  Zenon  vollends  hat  mit  ein- 
dringendem Scharfsinn  bewiesen,  dass  bei  jeder  Welt- 
auffassung die  Annahme  der  Bewegung  das  Denken  in  un- 
lösbare Widersprüche  verwickele, 3)  Wird  nun  so  die  Be- 
wegung in  Bezug  auf  das  Weltganze  von  Xenophanes  mit 
Recht  verneint,  so  will  er  es  andererseits  doch  auch  nicht 
als  bewegungslos  sich  denken,  und  scheint  somit  eine  wunder- 
liche Behauptung,  zwei  widersprechende  Aussagen  von  dem- 
selben Gegenstande  sich  erlaubt  zu  haben;  aber  können  wir 
nach  der  Vorstellung,  die  wir  uns  aus  dem  bisher  Ent- 
wickelten von  Xenophanes  als  einem  tief  blickenden  und 
scharfsinnigen  Manne  haben  machen  müssen,  unmöglich 
annehmen,  dass  er  Gedanken  ausgesprochen  haben  sollte,  deren 
Torheit  und  Widersinnigkeit  ein  Kinderverstand  sogleich  zu 
erkennen  vermöchte,  —  so  müssen  wir  jenen  Widerspruch 
als  scheinbar  ansehen  und  ihn  zu  begreifen  suchen.  VV^ir 
müssen  folgendermassen  reflektieren:  Xenophanes  hat  den 
Begriff  der  Bewegung  im  Sinne  der  Ortsveränderung  ge- 
leugnet; nun  kann  er  ihn  auch  nicht  in  der  Bedeutung  der 
qualitativen  Veränderung  oder  des  Werdens  und  Ver- 
gehens zugelassen  haben;  denn  diese  Art  der  Bewegung 
steht  nicht  minder  als  jene  mit  der  eleatischen  Lehre  über- 
haupt im  Widerspruch.  Aber  wir  können  die  Lösung 
jenes  Widerspruches  auf  folgende  Weise  finden:  Das  Un- 
bewegte ist  zugleich  das  Ungewordene,  Unveränderliche 
und  Unvergängliche;  diese  Prädikate  sind  negativ  und 
sagen  nichts  Positives  über  sein  Wesen  aus.     Die  positiven 

i;  Simpl.  Physik.  30.  740.  28  D.  und  Arist.  de  Melisso. 
*)  Simplic.  phys.  III,   18.  ed.  Diels  p.  186  f. 
»)  Diog.  liiert.  IX,  72:  .Simplic.  phys.   139,  .s. 


-^^;z.-^.*-?.^v    i-: 
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Prädikate  sind  die»  Es  ist,  wie  Xenophanes  ausdrücklich 
g-elehrt  hat,  das  Alhnächtige,  überall  Empfindende  und 
Denkende*).  Dieses  Leben  des  Weltg-anzen  hat  er  nun 
offenbar  im  Sinne,  wenn  er  von  dem  sonst  durchaus  Un- 
bewegten absolute  Ruhe,  die  Rulie  des  Nichts  und  des 
Todes,  nicht  aussagen  will.  Unbewegt  in  diesem  letzten 
Sinne  kann  nach  Xenophanes  nur  das  Nichtseiende  sein 
das  nach  den  Eleaten  nicht  existiert.  Im  ewigen  identischen 
Sein  ist  zwar  keine  todesähnHche  Erstarrung-,  auch  keine 
Unruhe,  aber  doch   Leben  2). 

Simplicius  ist  also  nicht  im  Recht,  wenn  er  mit 
Theoprast  das  Dilemma  'Avdyy.ij  roivvv  ri'jv  ag^^'/v  ij  juiar  elvai 
i]  ov  jLuar,  raviov  d'eijrm'  jrkeiovi;,  xai  ei  /uinv,  iJToi  äxh't]Tov 
t'j   yctroi'jnh'ijv  stellt  2). 

Wenn  man  freilich  die  Verse: 

am  d'et''  javrco  ^ujuvet  xa'ov/nevog  ovdh' 
nrde  /iereQyeaßni  fnv  mnoenei  nXXore  nXktj*). 

zum  Gegenbeweis  heranziehen  will,  so  scheintXenophaneshier 
in  der  Tat  eine  Inkonsequenz  zu  begehen.  Denn  wie  stimmen 
diese  Worte  zu  der  Lehre,  das  das  Seiende  weder  begrenzt 
noch  unbegrenzt,  weder  bewegt  noch  unbewegt  ist?^)  Und 
doch  erzielt  eine  zweifache  Erwägung,  dass  die  im  Pseudo- 
Aristoteles berichtete  Lehre  durch  diese  beiden  Verse  nicht 
entkräftet  werden  kann. 

Nämlich  Xenophanes  bestreitet  durch  die  angeführten 
Worte  nicht  die  Möglichkeit  der  Bewegung  im  Sein  über- 
haupt, sondern  nur  die  mythischen  Vorstellungen  von  den 


')  Vgl.  auch,  wie  Brandis  den  Übergang  „vom  Begriffe  des  Seins  auf  den 
der  Gottheit"  bei  Xenophanes  findet.  Gesch.  dergriechisch-römischenPhilos.I,  S.  360. 

')  Freilich  ist  es  etwas  ganz  anderes,  dass  mit  dieser  Lösung  des  scheinbaren 
Widerspruches  bei  Xenophanes  eine  neue  Schwierigkeit  entsteht,  nämlich  die,  dass 
man  den  Begriff  des  Lebens  ohne  den  der  Veränderung  sich  nicht  denken  mag ;  das 
hat  jedoch  nicht  viel  zu  sagen:  man  möge  bedenken,  dass  damit  zugleich  der  Gottes- 
begriff späterer  Jahrhunderte,  so  der  Gottesbegriff  des  Christentums  angegriffen  würde. 

•')  Simpl.  I,  2  (Arist.  p.  184  b  15).  Diels. 

♦)  Act.  Theodor  IV.  s.  Fragm.  4.  (Simple,  physic,  22,  9.).  Fragin. 
Diels  26,  I.  Aufl. 

»)  Fragm.  4  (Simpl.  physic.  22,  9).  Doxog.  284  not.  12. 
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Wanderuiig'eii  der  Gottheit.  Er  war  sonst,  wie  z.  B.  Fragm.  8 
ex,  yairjg  yd()  Jidvxa  xal  eig  y^v  Jidvtn  Te?,Evxa^)  zeig't,  weit 
davon  entfernt,  jede  Beweg-ung  in  der  Welt  zu  leugnen. 
Die  Beobachtung",  dass  sich  Versteinerung^en  in  den  Syra- 
kusischen  Berg"werken,  auf  der  Insel  Faros  in  den  Marmor- 
brüchen, und  überhaupt  vielfach  inmitten  des  Landes  fanden, 
erklärte  Xenophanes  durch  die  Annahme,  dass  einst  Meer 
das  Land  bedeckt  habe,  und  er  wurde  dadurch  zu  der 
Theorie  eines  periodischen  Wechsels  zwischen  Mischung" 
vnid  Sonderung"  von  Wasser  und  Erde  g"eführt. 

Es  wird  vielleicht  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  bei  dem 
systematischen  Aufbau  der  Lehre  eine  Verwirrung"  unseren 
Philosophen  überkam.  Er  hat  sich  vielleicht  durch  das 
Denken  von  seiner  Absicht,  Gott  als  einen  einzigfen  zu 
beweisen,  abbringen  lassen;  aber  die  oben  ang-eführten 
Geg"ensätze  lassen  sich  mög"licherweise  im  Sinne  des  Xeno- 
phanes doch  auch  folg"endermassen  verbinden :  Die  eine 
Gottheit  ist  weder  entstanden,  noch  kann  sie  sich  ver- 
ändern oder  vergehen,  dennoch  ist  sie  l<4^endig".  Man 
niuss  sich  ebenso,  wie  über  das  Entstehen  und  Verg"ehen 
Gottes  auch  darüber  des  Urteils  enthalten,  ob  er  in  Be- 
wegung" oder  in  Ruhe  sei.  Die  Einzeldinge  der  Welt  hin- 
gegen sind  dem  ständigen  Wechsel  unterworfen.  —  Wenn 
wir  uns  an  die  genannte  Stelle  des  Simplicius  erinnern  und 
auf  Aristoteles  zurückgehen,  den  er  kommentiert,  so  finden 
wir:  Aristoteles  spricht  an  dieser  Stelle^)  von  den  Philo- 
sophen Parmenides  und  Melissos,  die  zum  Werden  des 
Weltalls  Bewegung,  und  von  denen,  die  keine  Bewegung 
annehmen.  Dabei  erklärt  er  ausdrücklich,  dass  Xenophanes 
sich   über  die  Frage  nicht  ausgesprochen  habe. 

Ähnlich  fügt  auch  Theophrast^)  hinzu ,  Xenophanes 
habe  sich  darüber  nicht  erklärt,  ob  das  Wesen  des  tr  y.ai 
Jinv  xtvovjun'op  sei  oder  ygffiovv.  Wir  sind  daher  nicht 
genötigt,  Xenophanes  anders  zu  verstehen,  als  aus  dem 
Gesagten  erhellt. 

1)  Act.  Thood.  TV.  .5.    Doxogr.  284. 
-•)  Metaph.  1.  5,  986  b. 
*)  b.  Simplic.  c.  1. 
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Das  lebendigfe  Wesen  braucht  g^ar  nicht  in  der  Welt 
vorhanden  zu  sein,  sondern  wie  das  k'v  in  dem  Jiäv  ist,  so 
erstreckt  sich  das  Leben  über  das  All,  über  Geistig-es  und 
Körperliches^).  Überhaupt  scheinen  bei  den  Eleaten,  wie 
bei  allen  Vorplatonikern,  wohl  auch  bei  Enipedocles 
Materielles  und  Immaterielles  noch  nicht  als  zwei  grund- 
verschiedene Substanzen  gfetrennt  zu  sein;  sondern  dem 
Hylozoismus  jener  ältesten  Philosophen  g-emäss  verschmelzen 
die  Kräfte,  auch  die  Kraft  des  Denkens,  mit  dem  Stoffe 
zu  einer  Einheit.  Erst  Pinto,  Heraklits  Weltanschauung^ 
vom  ewig-en  Fluss  der  Dinge  in  Bezug  auf  die  Sinnenwelt 
billigend  und  zugleich  voll  von  dem  Gedanken  an  ein 
ewiges  unveränderliches  Seiende  im  Sinne  der  Eleaten, 
hat  durch  die  Lehre  von  den  Ideen  und  dem  sie  erfassenden 
reinen  Denken  klar  und  bestimmt  das  Materielle  vom  Im- 
materiellen geschieden^). 

Ist  nun  in  diesem  einen  Gott,  den  Xenophanes  dem 
polytheistischen  Glauben  des  Volkes  entgegenstellte,  alle 
Natur  vollkommen  und  vollständig  enthalten,  so  erhebt 
sich  allerdings  die  Frage,  wie  die  göttliche  Einheit  sich  zu 
der  wechselnden  Natur  verhält,  oder  wie  Gott  und  Welt 
miteinander  verbunden  sind.  Es  ist  uns  nicht  überliefert, 
ob  Xenophanes  eine  einheitliche  Theorie  darüber  entworfen 
habe,  wie  mit  der  unveränderlichen  Einheit  die  Veränderung 
der  Dinge  in  Einklang  gebracht  werden  könne  und  müsse. 

Wir  versuchen  im  folgenden  darzulegen,  wie  sich,  ohne 
dass  die  Xenophaneische  Lehre  irgendwie  Einbusse  erlitte, 
vom  monotheistischen  Standpunkte  aus  eine  Vereinigung 
denken  lässt.  Vielleicht  fällt  dadurch  Licht  auf  einiges, 
was  noch  dunkel  geblieben  sein  mag^). 


•)   Man  kann  ein  annloges  Verhältnis  im   christlichen  Gottesbegriff    finden. 

'-')  Vgl.  Überweg- Heinze  c.  1.  185:  „Die  platonische  Philosophie  ist  als 
Dualismus  zu  bezeichnen,  da  über  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  der  Er- 
scheinungen, dem  Köo/Liog  aioS^rjTOg,  die  übersinnliche  geistige  immaterielle 
Welt  steht,   die  nur  mit  dem   Denken,  dem   Geiste  zu  ergreifen  ist". 

=■)  Sext.  Emp.  Hypot.  I,  225  Doxog.  ev  Eivai  x6  näv  xal  röv  äeov 
avjbiq^vrj  TÖig  näoiv,  xal  Jidkiv  ö  avrög,  elvui  öe  oifaiQoeiöf/  xal 
OTia&rj    xal    d/uerdßXijTOV    xal  Xoyixov    und  Cicer  Luculi  37,  118.    Doxog. 
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Es  ist  eine  zweifache  Verbindung-  von  Gott  und  Welt 
möglich :  Entweder  liegt  es  in  (jottes  Wesen  an  und  für  sich, 
dass  er  mit  der  Welt  zusammengewachsen  ist,  HYM^YH 
und  2'YNA0H  sodass  beide  ein  Ganzes  bilden,  oder 
es  liegt  in  seiner  Macht,  dass  er  irgendwie  mit  der  Welt 
verbunden  ist,  so  dass  jedes  der  beiden  für  sich  ein  Ganzes 
bildet.  Jene  Verbindung  ist  am  besten  als  HYM0YH, 
diese  also  HYNA^H  zu  bezeichnen.  Es  sei  erlaubt,  uns 
den  Unterschied  zwischen  ovfi<pvfj  und  owacpfj  an  einigen 
graphischen  Darstellungen  zu  veranschaulichen.  Xeno- 
phanes  hat  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  gedacht. 

Nehmen  wir  zwei  einander  berührende  Kreise,  so 
erscheinen  ihre  Peripherien  zusammengewachsen  (ovjU(pvii . . .); 
aber  sie  sind  es  nicht  in  Wirklichkeit,  denn  wir  haben  sie 
künstlich  aneinander  gelegt;  so  kann  man  sich  auch  die 
Verbindung  von  Gott  und  Welt  denken.  Oder  denken 
wir  uns  eine  Kugel,  die  sich  regelmässig  um  eine  Achse 
dreht,  und  zwar  so  schnell  rotiert,  dass  sie  uns  still  zu 
stehen  scheint;  dann  wird  der  Anschein  erregt,  als  wenn 
Kugel  und  Achse  ein  Ganzes  bildeten  und  als  ovjU(pvij  .  .  . 
verbunden  wären;  es  ist  aber  eine  Sinnestäuschung;  in 
Wirklichkeit  ist  die  Achse  für  sich,  und  die  Kugel  dreht 
sich  um  die  Achse.  . 

Ein  analoges  Verhältnis  besteht  zwischen  Gott  und 
Welt;  der  Gott  des  Xenophanes  kann  der  unbewegten 
Achse  entsprechen;  er  selber  ist  unbeweglich,  unveränder- 
lich und  ewig;  die  Welt  entspräche  dann  der  sich  drehenden 
Kugel;  sie  ist  veränderlich  im  Wechsel  des  Werdens  und 
Vergehens.  Wie  jedoch  Kugel  und  Achse  eine  Einheit 
zu  sein  scheinen  (ov/nq^vi]  joig  Jiäoi  =  zusammengewachsen^, 
in  Wirklichkeit  aber  zwei  verschiedene  Einheiten  sind,  so 
scheint  auch,  ev  elvai  rö  Jiäv  xal  röv  '&e6v  ovjucpvij  toXi;  Jiäoi, 
aber  de  facto  ist  die  Welt  von  ihrem  Lenker  verschieden 
und  wird  von  ihm  in  ihrer  Bewegung  bestimmt  wie  die 
Bewegungsrichtung"  der  sich  drehenden  Kugel  von  der 
Stellung  der  Achse.    Wir  müssen  also  nach  alledem  logisch 

unum  erre  omnia  neque  id  erre  mutabile  et  id  erre  deum   neque  natum  umquam  et 
rempiternum  conglobata  figura. 


'  jF^m,\  j   I  LI  I j^ij  i  I  w«  j^fpnppp;^|0m 
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zwischen  orjuifjui)  und  ovvuqi]  unterscheiden  und  das  hier 
darg-estellte  ovvaipij  (zusammen  verbunden)  und  nicht 
oou(pvri  zusammengewachsen  könnte  für  die  Auffassung" 
Xenophanes  der  Verbindung-  zwischen  Gott  und  Welt 
zutreffen,  1)  Demnach  wäre  Gott  mit  der  Welt  nicht  mit  dem 
AVesen  des  Gottes  verbunden,  sondern  durch  seine  Kraft, 
durch  die  er  die  W^elt  lenkt 2)  und  nur  für  die  äussere  Be- 
trachtung- vom  Standpunkte  der  Menschen  aus  erscheinen 
sie  als  ein  einzigfes  zusammeng-ewachsenes.  Gott  wäre  also 
nach  Xenophanes  das  ewig-  seiende,  unendliche  und  ein- 
heitliche Wesen-''),  das  für  sich,  geschieden  von  der 
wechselnden  Welt,  existiert.  Daher  vermuten  wir,  dass 
es  das  Werk  ist,  das  er  g-eschafFen  hat;  und  insofern  mit 
anderen  Worten,  der  erste  Kreis  ist  ein  Prinzip  des  zweiten 
Kreises  oder  Protogenis  und  Deutorg-enis,  ist  er  allerding-s 
Denkweise  mit  ihr  verbunden,  wie  etwa  der  Techniker  mit 
seiner  Technik,  der  Lehrer  mit  seiner  Schule,  der  Prediger 
mit  seiner  Predigt.  Selbstverständlich  ist  Gott  auch  über 
sein  Werk  erhaben.  Die  Weit  ist  materiell  und  der  Not- 
wendigkeit und  der  Beschränktheit  unterworfen;  Gott  ist 
nach  Xenophanes  ganz  Verstand  ganz  Ohr  ganz  Auge,  er 
ist  allmächtig,  denn  er  sieht  und  hört  alles  (Fragm.  ,•})  und 
beherrscht  alles  (Fragm.  3).  In  diesem  Falle  müsste  Gott 
Ursache  alles  Geschehenen  sein,  das  immerwährende  Wirken 
und  die  Kraft  aller  Dinge.  In  seinem  immerwährend  freien 
Herrscherwillen  wäre  er  sich  selbst  genug  und  w^ürde 
wieder  eines  Herren   noch  eines  Dienes  bedürfen. 


'j    Die     Reflexion    des    TiiiKMi :    fcic    h'   T(h<TÖ   TS   Tläv  (h'eXufro    Tläv 

cV  eöv  am  rtuvxf}  ävnAvofiEvov  iiiav  ig  (pvoiv  Iota/)'  ojuoiav  .... 
und  Ippol.  99/yat  öe  xfü  Tor  ßeov  (uÖtov  xai  Evn  y.al  öjitoiov  TTihnt]  .  . 
xrü  a(pavQoeihij. 

Des  Sextus  Bezeichniinjj  der  Lehre  des  Xenophanes  als  OV/.l(pi<r]  ToTg  TtSofV 
c.  1 .  T.225  braucht  uns  darin  nicht  irre  zu  machen,  auchwenn  andere  ionische  Philosophen 
keinen  überweltlichcn  Goti  kennen,  wie  Freudenthal  c.  1.  23  geltend  macht;  denn, 
wie  ich  eben  zeigte,  kann  das  Oi'jU(pvr}  gleichsam  das  für  uns  Gegebene  anzeigen. 
Doch  werde  ich  über  die  Bezeichnung  OV/l(fvfj  für  Xenophanes  bei  Sextus  noch 
sprechen. 

')  Bei  Sext.  Empoz.  hypotypo  Pyrrhon.  1  224  fr.  50  D.) 

')  Hippol.  ref.  I.  14.  2.  Doxogr.  ed.  Diels. 
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Man  kann  jedoch  nach  der  Überheferung-  des  Sextus 
über  die  Xenophaneische  Lehre  auch  noch  eine  andere 
Erklärung-  gfeben:  Gott  und  Alles  (Weltall)  sind  zusammen- 
g-e wachsen  =  ovjucpvrj  könnte  heissen:  Gott  ist  eine  un- 
sichtbare Kraft,  welche  das  Weltall  lenkt  und  sich  auf 
alle  Dinge  ausdehnt.  Diese  unsichtbare  Kraft  der  einzelnen 
Dingfe  konzentriert,  bildet  die  unendliche,  ewig-e  und 
g-öttiiche    Kraft. 

Diese  Erklärung-  scheint  auch  die  Ansicht  des  Sextus 
über  die  Xenophaneische  Philosophie  zu  sein,  sdgt  er  doch, 
nach  ihm  sei  Gott  mit  dem  Weltall  (allen  Ding"enj  zu- 
sammeng^ewachsen  —  k'v  iori  tö  ttüv  xui  zov  Oeöv  ot^/uq^vr] 
ToTg  Jiäot. 

Aber  die  Fragte  ist  die,  ob  diese  Erklärung-  des  Sextus 
auch  die  Ansicht  des  Xenophanes  gewesen  sein  kann. 
Ich  bin  nämlich  der  Meinung-,  dass  Xenophanes  das  M^ort 
2!YAI0YH  nicht  g-ebraucht  haben  kann;  denn  dieses  ist 
zu  seiner  Zeit  noch  g-arnicht  üblich,  es  g-ehört  erst  der 
klassischen  Periode  an^). 

Endlich  sei  hier  auch  erwähnt:  nach  Zellers  Erklärung" -') 
verhalten  bei  Xenophanes  sich  Gott  und  die  Welt  wie  das 
Wesen  und  die  Erscheinung-;  wenn  die  Gottheit  nur  Eine 
ist,  müssen  auch  alle  Ding-e  ihrem  Wesen  nach  nur  Eins 
sein,  und  umgekehrt.  Dies  findet  denn  bei  Eleutheropulos'*) 
gleichsam  seine  Begründung,  indem  er  annimmt,  dass 
Xenophanes  von  vorn  herein  darauf  ausgeht,  die  Gleich- 
heit der  Menschen  (der  Bürger)  zu  beweisen  und  nun  sagt, 
die  Bürger  müssen  doch  gleich  sein,  weil  das  Weltall  Eins 
und  sich  selbst  gleich  ist  (ev  rö  öv  y.al  Ttüy  und  Tiarrayo- 
i%v  ojuoiov,  TO  71(11'  äei  ojuotov.*) 

Hier  dürfen  wir,  glaube  ich,  nunmehr  auch  dem  Probleme 
des  Monotheismus  oder  Pantheismus  bei  Xenophanes  näher 


')  Plato  —  ovj^xqn'HO  =  coalescere.  Synip.  Plat.  192  E.  {ovjucpvij 
=■  cogcnitus). 

'^)  Zeller,  die  Philosophie  der  Grieclien  IS.  513.  über  Mellissos. 

')  Eleutheropulos,  Wirtschaft  und  Philosophie  I.  Die  Philosophie 
und  die  Lebensanschauung  des  Griechentums,  S.  98  f. 

*)  Vgl.  bei  Diels,  Vorsokrat.  (I.  Aufl.)  S.  46,  32  und.  3  W. 
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treten  und  es  zu  beantworten  suchen.  Es  kann  nämlich 
auf  Grund  der  ganzen  bisherigen  Erörterung-en  über  das 
Motiv  der  Tätigkeit  und  der  Lehn^  des  Philosophen  und 
aus  der  darg-estellten  Lehre  desselben  dies  nicht  geleugfnet 
und  nicht  in  Zweifel  g"ezog-en  werden :  Xenophanes  wollte 
Monotheist  sein;  aber  durch  die  Erklärung-  und 
Beg-ründung-  desselben  verrannte  er  sich  in  eine 
Auffassung-,  die  ihm  vielleicht  nicht  einmal  bewusst 
war,  nämlich  in  den  sog-.  Pantheism  us^),  und  das  ist 
vielleicht  der  trag-ische  Punkt  in  seiner  Lehre. 

IIL   Charakter  und   Bedeutung  der  theologischen 
Philosophie  des  Xenophanes. 

Xenophanes,  das  Kind  seines  Zeitalters  in  Jonien^j, 
wurde  der  Beg-ründer  der  so  überaus  einflussreichen  Philo- 
sophie der  Eleaten^)  und  damit  nicht  nur  der  Anfäng-er, 
sondern  auch  der  Anreger  aller  der  philosophischen  An- 
schauung-en,  die  sich  später  in  der  Linie  der  Seinslehre 
entwickelten  oder  von  da  aus  in  anderer  Richtung-  weiter- 
bildeten. Er  hat  die  festen  Grundsteine  zusammeng-etragen, 
auf  denen  sich  ein  mächtiges  Gebäude  philosophischer 
Wissenschaft  erheben  konnte.  Sokrates,  der  vom  Delphi- 
schen Orakel  als  der  weiseste  aller  Menschen  bezeichnet 
wurde,  wird  noch  unter  seiner  Einwirkung  gestanden  haben, 
nach  ihm  der  göttliche  Plato  und  der  grosse  Aristoteles, 
die  Meister  der  griechischen  Philosophie,  welche  bis  zu  den 
Zeiten    des    Kaisers  Justinian    (530    n.  Chr.)   gedauert   hat*). 

')  Dies  gilt  jiämlich  in  dem  Sinne,  dass  Xenophanes  die  Welt  dann 
nach  den  glaubwürdigen  Berichten  von  Fla  ton  und  anderer  aus  Erde 
oder  aus  dem  Wasser  bez.  aus  beiden  entstehen  Hess.  Hatte  er  also 
alles  eins  und  dieses  eine  Gott  genannt  und  sagt  er  jetzt  die  Welt 
sei  aus  dem  Wasser  oder  der  Erde  entstanden,  so  ist  es  klar,  dass 
er  diesen   Gott  mit  dem   Wasser  bezw.   der  Erde  identifizierte. 

*)  Vergl.  oben  in  der  Einleitung. 

•■')  Das  elastische  Prinzip  wurde  von  Xenophanes  theologisch  begründet,  von 
Parmenides  rein  philosophisch  zum  Ausdruck  gebracht.    Zeller,  c.  1.  I.  1.  S.  520  f. 

*)  Kaiser  Justinian  Hess  die  letzte  griechische  philosophische  Schule  schliessen. 
Die  letzte  griechische  Philosophie  war  eine  Schule  des  Proklos,  dessen  System  eine 
Brücke  zwischen  der  griechischen  Philosophie  und  dem  Christentiun  wurde. 
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In  Xenophanes  traf,  wie  wir  in  der  Einleitung-  g-esehen 
haben,  zum  ersten  Male  der  bis  dahin  nur  dunkel  und  un- 
sicher waltende  Trieb  im  philosophischen  Nachdenken  mit 
der  ethisch  und  religiös  vertieften  und  monotheistisch  zu- 
gespitzten Mythendichtung-  zusammen.  Das  religiöse  Be- 
dürfnis und  die  notwendig-e  Ausbreitung  der  Metaphysik 
reichen  sich  die  Hand.  Die  metaphysischen  Beg-riffsbe- 
stimmung-en  werden  auf  das  religiöse  Vorstellen  und  Er- 
kennen übertragnen,  um  die  Religion  von  der  polytheistisch- 
kosmologischen  Phantasie  auf  besonnenere  und  sicherere 
Wege  hinzuweisen,  wie  es  von  Pherekydes  dem  Kosmo- 
logen von  der  Insel  Syros  (um  600  v.  Chr.)  angebahnt 
worden  w^ar^).  Ohne  wahrhaften  Forschungsgeist  zu  be- 
sitzen, hat  es  der  kühne  und  überzeug'ungsstarke  Denker 
verstanden,  der  Philosophie  eine  ausgesprochen  religiöse 
Tendenz  zu  geben. 

Wenn  man  auf  die  Anfänge  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie blickt,  so  bildet  natürlich  Xenophanes  nur  ein  Glied 
innerhalb  der  stufenweisen  Entwicklung  von  der  sinnlich- 
descriptiven  Naturforschung'  der  alten  ionischen  Philosophen 
zu  der  ontologischen  Theorie  'der  Eleaten.  Aber  die  Be- 
deutung- des  Xenophanes  lieg-t  nicht  sowohl  auf  dem  spe- 
kulativ-philosophischen, als  vielmehr  auf  dem  metaphysisch- 
religiösen Gebiet;  und  auf  diesem  ist  er  originell  schaffen- 
der Philosoph  gewesen. 

Den  Versuchen  der  älteren  ionischen  Philosophen,  den 
Grundstoff  zu  ßnden,  aus  denen  die  Welt  geworden,  konnte 
das  viel  tiefere,  nicht  auf  physische,  sondern  auf  meta- 
physische Probleme  gehende  Denken  des  Xenophanes  nur 
ein  unterg-eordnetes  Interesse  abgewinnen.  Der  mit  ihm 
gleichzeitigen  Pythagoreischen  Spekulation,  der  Lehre  von 
den  Zahlen  und  von  der  Seelenwanderung  gegenüber  ver- 
hielt er  sich  ablehnend  oder  wenigstens  gleichgültig.  Die 
Herakliteische    Lehre,    die    sich    noch    zu   seinen  Lebzeiten 


')  Zeller,  c.  1,  85  hebt  hervor,  „dass  (von  Pherek)  die  Urgründe  der  Welt 
ausdrücklich  für  ewig  erklärt  werden,  und  dass  unter  diesen  von  Anfang  an  Zeus, 
bei  dem  doch  immer  an  ein  weltregierendes,  vernünftiges  Wesen  gedacht  wird,  die 
erste  Stelle  einnimmt". 


L  .i»--?«.  r>--^ 
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entwickelt  hatte,  war  der  stärkste  Gegensatz  zu  seiner 
Phylosophie  über  das  unveränderliche  Sein  und  ist  vielleicht 
erst  durch  diese  ins  Leben  gerufen  worden. 

Also  Anlehnung-  desXenophanes  an  frühere  unsbekannte 
Philosophen  ist  nicht  anzunehmen  ^);  und  was  uns  sonst  über 
seine    angeblichen    Lehrer    von   späteren  Zeugen    berichtet 
wird,  hat  kaum  historischen   Wert   und  ist  zu  schwankend, 
als  dass   es  Berücksichtigung   verdiente.     Xenophanes,  das 
darf   wohl    mit    Grund    behauptet    werden,    ist    also,    wenn 
irg-end   einer,    ein   ganz    orig'ineller  Denker   auf  seinem  Ge- 
biete gewesen.    Freilich  wurde  seine  ideale,  religiöse  Natur 
wie  wir   oben  in   der  Einleitung  gesehen  haben,  durch  die' 
allgemein  kulturellen  Verhältnisse  seines  Zeitalters  angereg't 
und    er  kennzeichnet    auch    die    mystische  Art   seiner   Kin- 
heitslehre  mit  den  Mitteln  seiner  Zeit.     Man  denke  nur  an 
das  Arg"ument    von    der   Kugelgestalt.     Aber   das   Resultat 
sollte  die  grösste  Bedeutung  erlangen,  die  weit  über  seine 
Zeit  hinausrag"t.      Seine  monotheistische  Anschauung,  Aus- 
fluss    der    begeisterten   Idee,    dass    alles    in    das  Eine    aus- 
münde, trägt  insofern   zunächst   pantheistischen    Charakter, 
in    den  er  sich,   wie    ich  oben  zeigte,    gleichsam  unbewusst 
verrannte.     Doch  insofern  Xenophanes  seiner  eig^entlichen 
Absicht  nach  die  scharfe  und  konsequente  Polemik  gegen 
den  polytheistischen  Volksglauben  aufgenommen  hatte,  wurde 
er  zum  Verteidiger  des  reinen  Monotheismus,  zum  Schöpfer 
des    Monotheismus    bei     den    Griechen'^).     Darin    liegt   der 
Wert   seiner   gesamten    theologischen   Philosophie,    die    im 
Grunde   zw^eifellos  unserem  Denken   entspricht.     Denn  wir 
dürfen    uns  nicht    verhehlen,    dass    unsere    monotheistische 


')  Die  Anlehnung  an  Anaximander  (Diog.  I.  IX,  21)  spielt  auf  unserem  Ge- 
biete keine  nennenswerte  Rolle. 

*)  Vgl.  die  schöne  Abhandlung  Ed.  Zellcrs  über  die  Entwicklung 
des  Monotheismus  bei  den  Griechen.  Vorträge  und  Ablmntüungen, 
1865,  No.  1. 

Ich  erwähne  hier,  dass  Aristoteles  den  ersten  Einheitslehrer  nennt 
Sevorpuvfjg  de  Jigöhog  evioag.  Das  Zeitwort  Evi'Qeiv  erklärte  schon 
Alexander  von  Aphrod.  in  Arist.  metaph.  (Bonitz)  A.  33,  11,  richtig: 
TG  de  evioag   loov   eari  tm   Jigwxog    —    er   elvai   rov  ihör  eiTiiov. 
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Spekulation  wieder  und  wieder  auf  dieselben  Begriif^quellen 
zurückg^ehen  muss,  aus  denenXenophanesselbstg-eschöpfthat. 

Was  die  pantheistische  Färbung-  betrifft,  so  bietet  uns 
ein  für  die  Anschauungsweise  des  Xenophanes  charakte- 
ristischer Satz  des  Aristoteles  eine  sichere  Handhabe,  um 
zu  verstehen,  wie  es  nicht  nur  mög-lich,  sondern  auch  not- 
wendig war,  dass  die  Philosophie  des  Xenophanes  nach 
dieser  Seite  hinlenken  niusste:  Wir  entnehmen  ihre  Ent- 
stehung- den  Worten  des  Aristoteles'):  Zfyoqxhnjc:  ()t  hc; 
rot'  öXov  ovoavov  äjioßXeiiJag  er  eivai  qn]oi  tov   <9foj'. 

Ein  tief  religiös  empfindendes  Gemüt  und  ein  nach 
Klarheit  und  Wahrheit  ring-ender  Verstand  hiess  Xeno- 
phanes den  g-rossen  Baumeister  suchen  und  finden.  Aber 
in  der  Art  und  Weise  wie  er  dies  tat.  dadurch  nämlich, 
dass  er  diesen  einen  Gott  aus  der  Einlieit  ui4d  Gleichheit 
des  Weltganzen  beweisen  zu  dürfen  glaubte,  w^urde  er, 
ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein,  zu  dem.  was  wir  heute 
als  Phantheist  bezeichnen.  Auf  das  Ganze  blickend,  sag-t 
er;  ev  elvni  rov  deöv. 

Von  den  vorangegangenen  Dichtern  lässt  er  sich  weder 
leiten  noch  irre  machen,  sondern  hält  ihnen  allen  trium- 
phierend entgegen: 

elg  '&€6g  ev  te  ^eoToi  xai  äv&Qiünoioi  juEyiotog. 

oüxE  dejuag  '&v7]toioip  ojuoiog  ovte  v6)]/ia-). 

Wir  werden  hier  herausgefordert,  noch  einmal  den 
Finger  darauf  zu  legen,  dass  es  keinen  Beweis  für  die 
Anerkennung  des  Polytheismus  ist,  wenn  Xenophanes 
sich  nicht  scheut,  vom  Göttlichen  in  der  Mehrzahl  zu 
sprechen. 

Wir  geben  zu,  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  er  da- 
durch vermeiden  wollte,  unnötigen  Zwäst  zu  säen  und  ver- 
hindern wollte,  vom  Volke  wegen  Gottlosigkeit  beschuldig-t 
zu  werden,  wie  es  etwas  später  Anaxagoros  widerfuhr,  der 
aus   Athen   in   die  Verbannung  gehen  musste^).     Auch  an 

')  Met.  A.  5.,  986  b.  18. 

*)  Clem.  Strom.  V.  109  p.,  714  p.     Fragm.  cd.  DicLs. 
=«)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I,  2.,  S.  9<5f.     Vg;!.  Plato  lesr.  X, 
886  D.  und  XII,  967  B. 
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dem  Beispiel  des  Sokrates  haben  wir  einen  deutlichen  Be- 
weis dafür,  wie  empfindlich  das  Volk  war,  und  die  ab- 
weichenden Lehren  als  Verstoss  gfeg^en  die  heiligen  Güter 
verurteilte.  So  hiitte  denn  auch  Sokrates,  ob  er  auch  im 
Grunde  wesentlich  den  Glauben  an  einen  Gott  lehrte,  doch 
in  seinen  Unterredungen  mit  den  Volksgenossen  unbedenk- 
lich von  Göttern  g'esprochen.  Ebenso  wenig  wie  aber 
Sokrates  dabei  an  viele  Götter  glaubte,  ebenso  wenig'  trifft 
dies  später  bei  Xenophanes  zu. 

Es  mag'  hier  auf  Alexander  den  Grossen  hingewiesen 
werden,  der  die  relig'iösen  Überzeugungen  der  von  ihm 
unterworfenen  Völker  achtete  und  bei  ihnen  nicht  seine 
Muttersprache  und  die  Religion  seines  Landes  einführte 
wollte.  Er  hat  jedem  Staate  seine  Gewohnheiten,  seine 
rt^ligiösen  Sitten  und  Gebräuche  gelassen,  um  keinen  Un- 
willen bei  den  betreffenden  Völkern  zu  erregen. 

Mag  immerhin  Xenophanes  sich  ähnlich  verhalten 
haben,  er  ist  doch  nichts  anderes  als  Monotheist  gewesen. 
Es  ist  nach  meinen  bisherigen  kritischen  Ausführungen 
nicht  riclitig,  zu  behaupten,  er  habe  zugleich  an  die  Ewig- 
keit Gottes  und  an  eine  Mehrzahl  von  Göttern  geg'laubt, 
wie  es   Ereudenthal  wilP). 

War  der  alte  Volksglaube  eine  Verehrung  der  irdischen 
und  himmlischen  Naturkräfte,  die  zu  Göttern  gestempelt 
wurden,  waren  die  Götter  dichterische  P'abelwesen  \on 
übermenschlischer  und  übernatürlicher  Kraft,  so  wandte 
sich  der  gesunde  Sinn  des  Xenophanes  gegen  jede  phan- 
tastische Ausmalung'  der  g'öttlichen  Kräfte,  mit  anthro- 
pomorphen  Zügen. 

„Die  alte  Homerische  Lehre  von  einem  allmächtig'en 
Vater  und  König"  der  Götter  und  Menschen,  die  Anschau- 
ung der  Orphiker,  die  um  die  Zeit  des  Xenophanes  in 
Zeus    die    Einheit   aller    (TÖttervielheiten    erkannten",    erhob 

')  c.  1.  vgl.  bes.  8,  11,  17.  31 :  „Er  hat  für  die  Läuterung  des  (Jötter- 
glaubons,  für  »lic  Erlichung  der  Gtinüter  zu  dem  Begriffe  einer  über  alle 
Vergängliclikeit  erhabenen,  sittlichen  (idttheit  geeifert,  die  Vielheit  der 
GtUKTwesen  auf  eine  dem  f'niver.xum  einwoliuende  Urkraft  zurückgeführt, 
die  Existenz  einer  Mehrheit  von  Göttern  aber  nie  geleugnet".  (31.) 
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Xenophanes  zu  der  idealen  LehrC;  dass  er  unter  der  un- 
endlichen und  ewig-en  Macht,  die  die  Welt  durchwaltet, 
die  einigfe,  sittlich  vollkommene  Gottheit  versteht,  die  in 
Allem  und  in  allen  Menschen  lebt  und  wirkt.  Alles,  wohin 
der  Blick  sich  auch  wende,  alles  weist  den  Allherrscher 
auf,  in  dessen  Einheit  alles  sich  auflöst*). 

So  hat  Xenophanes  seinem  Volke  einen  neuen  Weg- 
zur  monotheistischen  Reiignon  g-ezeigt,  indem  er  Divination 
und  Mythen  aus  dem  Volksglauben  verbannt  wissen  wollte-;, 
sowie  das  Christentum  den  Aberg-lauben  ausg*ewiesen  und 
Opferblut  und  Weissag^ungen  durch  Gebet  und  Bitte  an 
einen  vollkommenen  Gott  ersetzt  hat.  Niciit  so,  dass  er 
die  vielen  Götter  zu  einer  Einheit  zusammenschmolz,  sondern 
so,  dass  die  E'alschheit  des  polytheistischen  Glaubens  mit 
scharfer  Kritik  an  der  Wurzel  g-efasst  und  eino  andere 
Art  gezeigt  wurde.  Gerade  die  griechische  Religion  ge- 
hört durch  ihren  plastischen  Charakter  zu  denen,  welche 
dieser  (daselbst  gfenannten)  Auflösung'  der  bestimmten 
(lötterg-estalten  am  meisten  widerstreben.  Hier  ist  daher 
der  Gedanke  an  die  Einheit  des  Göttlichen  ursprüng-lich 
weit  weniger  auf  dem  Wege  des  S5^nkretismus,  als  auf  dem 
der  Kritik,  nicht  durch  Verschmelzung  der  vielen  Götter 
/u  Einem,  sondern  durch  grundsätzliche  Bekämpfung  des 
Polytheismus  durchgeführt  worden:  erst  die  Stoiker  und 
ihre  Nachfolger  suchten  den  Polytheismus  durch  syn- 
kretistische  Umdeutung  mit  ihrem  philosophischen  Pan- 
theismus zu  vereinigen,  dagegen  tritt  der  ältere  Pantheis- 
mus eines  Xenophanes  der  Vielheit  der  Götter  in  scharfer 
Polemik  entgegen^). 

Zugleich  mit  dieser  Polemik  gegen  die  griechische 
Volksreligiou  hatte  sich  in  des  Xenophanes  Pliilosophie 
eine  aus  wirklich  frommer  Empfindung  kommende  hohe 
Begeisterung  für   das  monotheistische    Ideal   herausgebildet 

')  So  selbst  Freudenthal,  c.  1.  27. 

■^)  Vgl.  Aristoteles  Ehet.  II,  23,  1400  b.  5.  Plut.  de  superstit.  cp.  12. 
de  placit  V,  1.  Mit  Vorbehalt  kann  auch  die  Stelle  aus  Cicero  de  dinn.  I. 
3,  5  d  ivinationem  funditus  sustulit  genannt  werden. 

^)  Zeller,  c.  1.  1,  1.  8.  ö    4 
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die  für  das,  was  zerstört  wurde,  auch  Ersatz  bieten  konnte. 
Xenophanes  hätte,  wenn  er  fruchtbaren  Boden  sfefunden, 
wenn  seine  Volksg-enossen  auch  nur  einigerniassen  emp- 
fäng'Uch  für  diese  Idee  gewesen  wären,  positive  Förderung- 
und  Anregung-  gebracht,  deren  das  griechische  Volk  be- 
dürftig- war*).  —  Aber  wenn  wir  nach  den  Wirkungen 
und  dem  Erfolge  fragen,  den  man  vermutet,  so  müssen 
wir  leider  konstatieren,  dass  das,  was  Xenophanes  beab- 
sichtigte und  erhoffte,  für  lange  Zeit  nicht  erreicht  worden 
ist,  weder  in  seiner,  noch  in  der  folgenden  Zeit,  obschon 
er  an  Pannenides,  und  seinen  jungen  Freunden  eifrige 
Anhänger  fand,  welche  an  seiner  Denkweise  festhielten 
und  sie  weiter  bildeten^),  aber  vielleicht  gerade  deshalb, 
weil  diese  nur  die  theorethische,  nicht  aber  auch  die 
religiöse  Seite  der  Lehre  des  Meisters  weiter  fortsetzten. 
Immerhin  ist  diese  Erfolglosigkeit  auch  verständlich,  wenn 
man  auf  die  damalige  Entwicklung  des  Staates  und  seiner 
fest  eingewurzelten  Religion  achtet.  Das  Volk  war  in  der 
Staatsrelig-ion  befangen.  Da  diese  in  Polytheismus  und 
Superstition,  in  Mythus  und  Divination  unauflöslich  ver- 
strickt war,  so  konnte  das  Volk  einerseits  nicht  davon 
loskommen  und  hatte  andererseits  keinen  Sinn  für  das 
Höhere  und  keinen  Trieb  zur  Höherentwicklung.  Wenn 
dann  die  Philosophen,  die  nach  der  Wahrheit  strebten, 
nach  der  Ansicht  des  Volkes  Neuerungen  anstrebten,  mit 
ihren  Errungenschaften  in  das  Volk  dring-en  wollten,  so 
richteten  sie  nichts  aus,  mit  der  Zeit  wurde  das  Beste 
wieder  zurückgedämmt  und  vergessen,  weil  das  Volk  kern 
Verständnis  besass,  um  den  Geisteshelden  der  Theologie 
folgen  zu  können**). 

Selbst     noch     ein     Schriftsteller,     wie     der     Historiker 
Dionysius  von  Halikarnassos^)  urteilt:  .  .  .  dXXd  fiovovq  tovc 


')  Brandis,  (xcsschichte  der  griechisch-röinischcn  Philosophie,   1.  89. 

')  Simplic.  in  Phys.,  25.  Plat.  Soph.  241. 

*)  Vgl.  dazu  die  AbhaiKUung  von  Oilow.  l'hcv  das  Verhältnis  der 
griechischen  Philosophen  im  allgemeinen  und  der  Vorsokratiker  im  be- 
sonderen zur  griechischen  Volksreligion  1876. 

*)  Dionysius  Halicarn.  Antiq.  Roman.  IT,. 20. 
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i^ijzaxdrag  wv  evexa  ylverm,  onavioi  d'  eioiv  ol  jueredrjqporeg 
ravtijg  Ti]g  (pikooo(piag.  O'  Öe  noXvg  xal  ärpivooocprjTOg  oylog  Ini 
rd  x^^Q^^  ka/xßdveiv  (piXel  xovg  negi  avrwv  köyovg  xal  öveiv  jrdoxei 
-dazegov,  ij  KaxatpQOvei  rcov  ßecöv  (bg  iv  nolv  xaxoöai/xovla 
xvhvdovjuevcov,  rj  rwv  aloylorwv  re  xal  Jiagavojuomxtcov  ovöerög 
nnkyexai  deoTg  avxd  Jigooxeiixeva  öqmv. 

Aber  auch  die  späteren  Philosophen  sind  die  Höhe, 
auf  der  Xenophanes  wandelte ,  kaum  mehr  erklommen, 
wenn  wir  seine  theologischen  Gedanken  richtig  getroffen 
haben.  Die  Folgezeit  bedeutet  einen  Rückschritt  gegen 
die  Errungenschaft  des  Jahrhunderts  des  Xenophanes. 
Darauf  hat  besonders  Diels  schon  hingewiesen^):  „Wem 
es  auffallend  erscheint,  dass  die  Philosophen  der  Folg'ezeit 
vor  der  kühnen  Abstraktion  des  Xenophanes  wieder  zurück- 
gewichen sind,  und  mit  der  populären  Religion  ihren 
Frieden  gemacht  haben,  der  bedenke,  dass  dies  von  der 
ganzen  religiösen  Reformation  des  6.  Jahrhunderts  gilt, 
mag  sie  mystischer  oder  rationalistischer  Herkunft  sein. 
Der  klassische  Hellenismus  hat  hier  überall  Abschwächungen 
und  Akkommodationen  vorgenommen.  Die  Tiefe  und 
Kraft  religiöser  Empfindung,  die  in  dem  Zeitalter  des 
Xenophanes  überall  in  griechischen  Landen  mächtig  auf- 
geflammt war,  ist  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nirgends 
wiecer,  auch  nur  annähernd  erreicht  worden.  So  ist  es 
begreiflich,  dass  in  der  Entwicklung  des  Monotheismus 
Xenophanes  einen  Gipfel  darstellt,  der  in  einsamer  Grösse 
über  den  Glauben  der  klassivschen  und  hellenistischen 
Epoche  emporragt". 

Schluss. 

Als  Resultat  ergibt  sich,  dass  man  auf  die  Frage,  ob 
Xenophanes  Monotheist  gewesen  sei .  unbedenklich  eine 
bejahende  Antwort  geben  kann  und  muss.  Freilich  gilt 
das  von  der  Absicht  des  Xenophanes;  denn  ohne  es 
zu  wissen,  verrannte  er  sich,  wie  ich  zeigte,  in  den  heute 
von  uns  sogenannten  Pantheismus.     Aber  das  weiss  Xeno- 


')  Diels,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  1897,  X,  534  f. 
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phanes  eben  nicht  und  massgebend  ist  seine  Absicht:  er 
trat  g-egfen  die  Vielgfötterei  und  Gottlosigfkeit  seiner  Zeit- 
genossen mit  einer  reinen  Auffassung  im  Herzen  auf.  Aller- 
dings muss  die  Erklärung,  Xenophanes  habe  neben  dem 
monotheistischen  Glauben  noch  den  Glauben  an  eine  Viel- 
heit von  Göttern  zulassen  wollen,  ganz  und  gar  zurück- 
gewiesen werden. 

Da  wir  uns  also  der  Auffassung  der  scharfsinnigen 
und  dankenswerten,  aber  sehr  gewagten  Ausführungen 
von  J.  Freudenthal  über  den  Eleaten  nicht  anschliessen,  so 
wird  es  am  Platze  sein,  eine  Zusammenfassung  unserer 
Untersuchung  einigen  charakteristischen  Sätzen  dieser 
Schritt,  gegen  die  wir  uns  gewandt  haben,  gegenüberzu- 
stellen, um   die  Differenz  deutlich  zu  machen. 

Freudenthal  behauptet  mit  Rücksicht  auf  Xenophanes: 
„Wir  können  keinen  griechischen  Philosophen  namhaft 
machen,  der  zugunsten  eines  reinen  Monotheismus  die 
Volksreligion  aufs  heftigste  bekämpft,  in  einem  philosophi- 
schen Gedichte  wie  in  profanen  Liedern  gegen  die  Er- 
dichtungen der  Früheren,  das  törichte  und  nutzlose  Gerede 
von  Göttern  und  Heroen  geeifert  und  daneben  unbefangen 
von  einer  Göttervielheit  geredet,  ja  zu  rechter  Verehrung 
der  Götter  aufgefordert  hätte,  der,  um  für  den  Glauben  an 
einen  Gott  Raum  zu  gewinnen,  die  überlieferten  religiösen 
Anschauung-en  mit  leidenschaftlicher  Erbitterung  zu  zer- 
stören, bemüht  gewesen  wäre  und  schliesslich  erklärt  hätte, 
niemand  könne  Genaues  über  die  Götter  wissen^)".  Doch 
habe  ich  gezeigt,  dass  Xenophanes  gar  nicht  bewusst  von 
einer  Vielheit  der  Götter  redet,  dass  die  betreffenden  Aus- 
drücke nur  im  inneren  Kampfe  des  Xenophanes  fallen,  und 
dass  die  Skepsis  des  Xenophanes  der  Ausdruck  seines 
inneren  Ringens  und  der  Schwierigkeit  der  Sache  gilt,  die  er 
verteidigte.  Freudenthal  sagt  allerdings,  dass  Xenophanes 
nicht  g'egen  die  Vielgötterei,  sondern  gegen  das,  „was  die 
Volksmeinung-  ihnen  zuschrieb,  was  von  Homer  an  alle 
griechischen  Dichter  den  Göttern  beilegten:  die  sklavische 
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Abhängigkeit  voneinander,  Mangelhaftigkeit  und  ein  Über- 
mass  von  Bedürfnissen  jeder  Art^)",  polemisierte.  So  ver- 
suchte Freudenthal  denn  zu  zeigen,  wie  die  Vielgöttter- 
lehre  bei  Xenophanes  bestehen  kann:  „wie  die  ewige  Kette 
einzelner,  vergänglicher  Wesen,  so  können  in  der  ewigen 
Welt  auch  unvergängliche  Wesenheiten  einem  Systeme 
zufolge,  angenommen  werden,  das  die  Vielheit  der  Einzeldinge 
nicht,  wie  das  Parmenideische,  in  einer  Unterschieds-  und 
bestimniungslosen  Einheit  untergehen  lässt.  Diese  unent- 
standenen  und  nie  vergehenden  Einzelwesen  sind  die  Götter 
des  Xenophanes.  Durchwaltet  die  eine  höchste  Gottes- 
kraft  das  Universum,  so  beherrschen  diese  Götter  kleinere 
Kreise  der  Welt,  sie  selbst  ewige  Teile  der  einen  alles 
umfassenden  Gottheit.  Sind  die  endlichen  vergänglichen 
Wirkungen  der  einen  Gotteskraft  ungöttlicher  Art  —  denn 
was  göttlich  ist,  erklärt  Xenophanes,  kann  nicht  entstehen 
und  nicht  vergehen  —  so  erscheinen  die  ewigen,  unent- 
standenen  und  unvergänglichen  Wirkungen  als  Wesen- 
heiten, die  er  O^eol  wohl  nennen  durfte 2)".  Aber  bei  alle- 
dem lässt  Freudenthal  eben  die  glaubwürdigsten  Zeugen 
ausser  Acht:  das  Zeugnis  f'v  xn)  jräv,  TravTa/of^fv  ö/lwiov,  und 
t6  ev  xöv  ßeöv  und  so  vieles  andere,  wie  ich  ang'egeben  habe. 
Nun  meint  Freudenthal,  dass  die  skeptische  Klagte  des 
Xenophanes  mit  einem  Monotheismus  nicht  zu  vereinbaren 
wäre,  bezw.  sie  hätte  einen  ganz  anderen,  besonderen 
Sinn.  „Da  kann  seine  Klage,  über  die  Götter  nichts  klares 
zu  wissen,  nur  die  Negation  der  volkstümliciien  Anschau- 
ungen von  sündhaften,  verg'änglichen,  menschenähnlichen 
Göttern  betreffen.  Wer  aber  die  Nichtigkeit  dies«.'r  Vor- 
stellungen erst  einmal  erkannt,  wer  mit  leidenschaftlicher 
Erbitterung"  g-egen  sie  gekämpft  hatte,  wie  Xenophanes, 
der  konnte  diese  Bestreitung  des  unwürdig'sten  und 
törichtsten  Glaubens  nicht  wieder  als  Sache  blossen  Meinens 
hinstellen,  der  konnte  nicht  in  bezug  hierauf  die  Worte 
sagen:    öoxo^   d'    fttI  .-räni    TfTi'y.rni   ....      Ks    war   also    eine 


')  c.  1,  10. 
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eig-ene  positive  Lehre  von  den  Göttern  und  dem  Weltall, 
über  die  jener  Schlei<^r  des  Meinens  ihm  g^ebreitet  zu  sein 
schien:  mit  anderen  Worten,  Xenophanes  kann  dem  Poly- 
theismus nicht  g-anz  entsagt  haben" '). 

Aber  hier  enthält  der  Schluss  Freudenthals  mehr  als 
seine  Prämissen  es  zulassen:  mag*  Xenophanes  über  die 
Wahrheit  seines  Monotheismus  Zweifel  g-ehegt  haben,  so 
besag-t  das  noch  nicht,  dass  er  dem  Polytheismus  nicht 
g"anz  entsag-t  haben  kann.  Im  übrigen  bin  ich  der  Meinung-, 
dass  die  Worte  doy.oc:  (V  em  Tiäai  Thvxrai  .  .  .  weder  einem 
Monotheismus  noch  einen  Polytheismus  voraussetzen;  sie 
sind  nur  der  Ausdruck  entweder  der  Unsicherheit  des 
Xenophanes  selbst  oder  des  Kampfes  g-egen  anderweitige 
Weltanschauungen  -). 

Wir  haben  gesehen,  es  ist  nach  den  Quellen  sehr  wohl 
denkbar,  dass  Xenophanes  von  dem  polytheistischen  Glauben, 
in  dem  er,  wie  seine  Volksgenossen,  gToss  geworden  war, 
zum  höheren  Standpunkt  des  Glaubens  an  einen  Gott  vor- 
wärts geschritten  ist.  Wir  haben  ferner  gesehen,  wie 
unser  Philosoph  aul  inetaphysisch-spekulativem  Wege  die 
Theologie  seiner  Zeit  säuberte  und  zu  fördern  versuchte, 
ohne  freilich  im  Volke  oder  auch  nur  bei  den  Philosophen 
wirklich  durchzudringen.  Wenn  auch  nicht  alle  Argumente, 
die  Xenophanes  vorgebracht  hat,  überzeugend  sind,  wenn 
auch  seine  Einheitslehre  noch,  wie  es  selbstverständlich  ist, 
den  Charakter  seiner  Zeit  an  sich  trägt,  so  haben  wir  doch 
den  Eindruck  gewonnen,  dass  der  grosse  Eleate  eine 
monotheistische  Weltanschauung  vertreten  hat,  die  weit 
über  seine  Zeit  hinaus  Bedeutung  besitzt,  wenngleich  er 
sie  vom  Pantheismus  nicht  scharf  g^etrennt  hat. 


1)  c:  1:  9  f: 

2)  Vgs.  Eleutheropiilos  a.  a.  O.  S.  101  f. 


Lebenslauf. 


Der  Unterzeichnete  N.  Mavrokordatos,  Arcliimaudrit  der 
griechischen  Kirche,  wurde  am  6.  Dezember  1865  als  Sohn 
des  Kapitäns  K.  Mavrokordatos  zu  Megiste  geboren  und  ist 
griechischer  Untertan  von  Hermupolis.  Als  er  seine  Vor- 
bildung in  seiner  Vaterstadt  vollendet  liatte,  bezog  er  1887, 
als  Diakonos  geweiht,  das  Priesterseminar  von  Syros.  Nach 
dessen  Absolvierung  wurde  er  1888  zum  Diakonos  der  Metro- 
politankirche  von  Athen  ernannt. 

Im  Jahre  1890  hat  er  ein  Buch  betitelt: 

»AN&OAEIMH  XPIZTIANIKQN  APETQN« 
geschrieben.     Auch    mit    einem   Abiturientenzeugnis    versehen, 
besuchte    er  vom  Jahre    1895   an   die  Universität    von  Athen 
als    stud.    der   Philologie;    1897    bestand    er    das    Allgemeine 
Examen  mit  dem  Prädicat  (EY/WKIMÜI!). 

Im  Jahre  1898  hat  er  eine  Schrift:  MNHMOZYNH 
herausgegeben,  und  auch  in  diesem  Jahr  bekam  er  das 
Mavrokordatische  Stipendium  der  Universität  in  Athen. 

Am  30.  November  1900  von  der  Heiligen  Synode  zum 
Archimandrit  geweiht,  wurde  er  zum  Geistlichen  der  griechischen 
Gemeinde  in  Chikago  ernannt. 

Im  Jahre  1903  kam  er  nach  Berlin  und  besuchte  hier 
die  Universität  während  10  Semestern,  in  der  philosophischen 
Fakultät  immatrikuliert,  wobei  er  durch  eine  Abhandlung  über 
den  APOSTEL  LUKAS  zum  Inhaber  des  Berliner  Griechischen 
Stipendiums  wurde.  1904  ernannte  ihn  die  Heilige  Synode 
Griechenlands  zum  Geistlichen  der  griechischen  Kolonie  Berlins 
und  er  stiftete  die  Kapelle  „HAGIA  SOPHIA". 

Mit  dem  Wintersemester  1908/09  bezog  er  die  Züricher 
Universität.  Am  13.  Dezember  1909  wurde  er  von  der 
Heiligen  Synode  als  Geistlicher  der  griechischen  Gemeinde 
in  Kapstadt  ernannt. 
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